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Der aktuelle Anlass und Datengrundlagen fiir eine Studie iliber Haftzahlen

Zuletzt befanden sich in den friihen 1980erjahren in &sterreichischen Justizanstalten so
viele Personen inhaftiert wie derzeit, namlich mehr als 8.000, das nach einem plétzlichen
steilen Anstieg von 6.804 am 1.Janner auf 8.081 am 1.Dezember 2002. Die drohende
Uberbelegung in den &sterreichischen Justizanstalten verursacht Probleme fiir die
Justizverwaltung. Der Entwicklung gegenzusteuern, erfordert mdglichst genaue
Aufklarung Uber die Ursachen. Die vorliegende Untersuchung verfolgt die Veranderung
des Anstaltenbelags als Produkt von Zugdngen zu den Anstalten (bestimmt von der
Entwicklung der Strafanzeigen und der Inhaftierungspraxis) und der Verweildauer in
denselben (bestimmt durch eine vorerst Blackbox bleibende Summe von Haft-, Straf-
und Entlassungsentscheidungen).

Bis vor kurzem waren die statistischen Informationen, auf deren Grundlage eine Analyse
von Haftzahlenentwicklungen vorgenommen werden konnte, duBerst unzureichend und
wenig aktuell. Die Situation hat sich seit der Einfllhrung der elektronischen
Gefangenenaktenverwaltung im Jahr 2000 deutlich verbessert, doch wurden die Daten
der IVV (der ,Integrierten Vollzugsverwaltung"™) zuvor noch nie fiir statistische Zwecke
verwendet. Ausgewertet wurden zwei Statistikdatensatze, einer Uber insgesamt 39.051
Eintritte in das System der O6sterreichischen Justizanstalten und einer Uber 38.401
Austritte aus demselben zwischen 1.2.2000 und 31.12.2002. Anhand derselben konnte
abgeschatzt werden, in welchem AusmaB regionale Faktoren, welche Alters- und
Nationalitdtengruppen, welche Haft- und Strafpraxis, bei welchen (ausgewahlten)

Delikten, zu welchem Zeitpunkt zum gestiegenen Anstaltenbelag beigetragen haben.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Haftzahlen

Polizeilich ermittelte Tater und Inhaftierungswahrscheinlichkeit:

Zwar stieg die Zahl der polizeilich ermittelten Straftater zuletzt an - 2002 gegeniber
dem Vorjahr um 3,4 %, doch wird dieser Anstieg vom Wachstum der Inhaftiertenzahlen
um mehr als das Dreifache Ubertroffen (+12,7%). Daraus ist abzuleiten, dass in Hinblick
auf den Zugang zu Justizanstalten der Effekt der vermehrten Aufgriffe und Anzeigen von
Tatverdachtigen durch die Polizei noch Ubertroffen wird vom Effekt einer geanderten
Inhaftierungspraxis. Zwischen Sicherheitsexekutive und Staatsanwaltschaft stellt sich
zunehmend oéfter und offenbar auch gerichtlich unhinterfragt Ubereinstimmung Uber

Haftbedarf zur Verfahrenssicherung her.



Was die besonderen ,Wachstumsbereiche" beim Zugang zu den Justizanstalten betrifft,
treten der Landesgerichtssprengel Wien, die Altersgruppe Jugendliche, Inhaftierte
bestimmter fremder Nationalitdt und mit bestimmten Delikten (minderschwere
Suchtmitteldelikte, schwerer und gewerbsmagBiger Diebstahl) hervor. In diesen Bereichen
scheint die Entwicklung besonders dynamisch und von Einfluss auf die Haftlingszahlen.

Die feinere Analyse zeigt insgesamt zwei verschiedene Muster der Zugangsentwicklung
zu Justizanstalten: In Wien einen bereits ldngeranhaltenden Wachstumstrend, der sich
sehr deutlich auf einige Bereiche eingrenzen Ilasst, auf Inhaftierungen von
Fremdstaatsangehdrigen wegen bestimmter Delikte, indiziert durch Verurteilungen
(genau gesagt von Osteuropaern aller Altersgruppen wegen gewerbsmaBiger
Diebstahlsdelikte und von Afrikanern jlingeren Alters wegen Drogendelikten); im Ubrigen
Bundesgebiet ein erst 2002 einsetzendes Wachstum, das frilhere Rilckgdnge an
Inhaftierungen rasch ausgleicht und sich ungleich weniger eingrenzen lasst als die Wiener
Entwicklung. Hier sind insbesondere auch OsterreicherInnen aller Altersgruppen und im

Zusammenhang mit unterschiedlichsten Delikten betroffen.

Inhaftierungsfrequenz und Haftdauer:

Wie weit ein verstarkter Zugang zu Justizanstalten bzw. eine neue Inhaftierungspraxis
tatséchlich belagswirksam wird und gegebenenfalls Uberbelegungsprobleme verursacht,
hangt von der Entwicklung der Haftzeiten ab. Eine Verklirzung der U-Haft- und/oder der
Strafhaftzeiten ware in der Lage, den Zuwachs bei den Zugangen zu den Justizanstalten
ganz oder teilweise zu kompensieren. Andererseits koénnen die Belagseffekte der
Zugangsentwicklung durch Verlangerungen der Haftzeiten noch wesentlich verscharft
werden.

Zwischen der Steigerungsrate der Inhaftierung bestimmter Gruppen und der mittleren
Haftdauer zeigt sich also im allgemeinen eine inverse Beziehung. Personengruppen,
welche unter den Inhaftierten die groBten Anteilszuwdchse aufweisen, verbleiben in der
Regel zunehmend kirzer in den Justizanstalten und ,belasten™ diese jedenfalls nicht
entsprechend auch ,in terms of time". Beispiele daflr liefern insbesondere jugendliche
(und in vermindertem MaB auch heranwachsende) Haftlinge, aber auch Reisende bzw.
MigrantInnen aus dem osteuropdischen oder afrikanischen Raum. Beide Merkmale - Alter
und entsprechende Staatsblirgerschaft von Haftlingen - treffen (berdies haufig
zusammen, insbesondere im Sprengel Wien. Hier fallen zahllose U-Haften, die nach
immer kirzerer Zeit beendet werden, in Begriffen von Haftzeit nur begrenzt ins Gewicht.
Dagegen zeichnet sich bei Gruppen, die in Hinblick auf die steigende Frequentierung der
Justizanstalten relativ unaufféllig bleiben, ein Trend zur Haftzeitverlangerung
insbesondere bei den Strafhaften ab. Wenn es sich um groBe Gruppen handelt, wie
erwachsene Straftdter mit Osterreichischer  Staatsblirgerschaft oder der

Staatsblirgerschaft eines europaischen oder typischen ,Gastarbeiterherkunftsstaates", so



sind hier auch geringfligige Haftzeitverldngerungen hoch belagswirksam. Hier sind die
Auswabhlkriterien fir die Inhaftnahme von vornherein offenbar strengere, kommt es im
allgemeinen nur zur Inhaftierung, wenn eine (teil-)unbedingte Freiheitsstrafe
wahrscheinlich ist, und fallen die realen Haftzeiten (als Ergebnis von Urteils- und
Entlassungspraxis) eher Uberdurchschnittlich aus. Ein Trend zur Haftzeitverkiirzung ist
(innerhalb des beobachteten kurzen Zeitraums) nicht erkennbar, es sei denn in jenen
Bereichen, in denen die Schwelle zur Inhafthahme fiir die gerichtliche Untersuchung
sinkt.

Die vermehrte Haftzeit und der steigende Belag der Justizanstalten sind insofern ein
Produkt sowohl einer neuen rigorosen U-Haftpraxis gegentber ,Kleinkriminalitat"
(gemessen an den de facto Kurzhaften) von neuer Art und Urheberschaft, als auch
hergebrachter, im allgemeinen zurlickhaltender, aber - wo sie ihre Zurlickhaltung aufgibt
- umso mehr ,exemplarischer® Strafpraxis gegenlber einem ,harten Kern“ von

Straftatern.

Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung kann nicht beanspruchen, die Ursachen der Entwicklung
bei den Haftzahlen im Bereich der Strafverfolgung und Strafrechtsanwendung,
geschweige denn die gesellschaftlichen Hintergriinde daflir, umfassend und abschlieBend
erfasst zu haben. Dazu fehlte sowohl die Mdoglichkeit, in aktuelle Polizeiliche und
Gerichtliche Kriminalstatistiken einzusehen bzw. sie mehr als oberflachlich in die Analyse
einzubeziehen, als auch der ausreichende =zeitliche Abstand und eine groBere
Beobachtungsperiode, um die Fliichtigkeit oder Nachhaltigkeit der Entwicklungen und die
Langzeiteffekte der beschriebenen Haftpraxis beurteilen zu kénnen.

Bereits zum gegenwartigen Stand der Analyse wird aber deutlich, dass eine Politik der
Korrektur dramatischer Haftzahlenentwicklungen sowohl auf die Haftpraxis zwischen
Exekutive und Justiz sowie innerhalb der Justiz wird zielen miissen, wie auch auf
erweiterte Konzepte der Vorbeugung und Handhabung von unerwilinschten und stérenden
sozialen Phanomenen, die mit Marktbeschrankungen zu tun haben. Forcierte
Beschrankungen des (nationalen bzw. europadischen) Arbeitsmarktzugangs und des
Gltermarktes einerseits und intensiver Zuwanderungsdruck und unverminderte
Nachfrage nach illegalen Drogen andererseits kreieren eine Situation, deren Bewaltigung
allein Polizei und Justiz zu Ubertragen, fast unausweichlich in Uberfillten Gefdngnissen
resultiert, ohne dass davon wirksame Problemlésungen erwartet werden dirfen. Hier ist
Fantasie gefragt, wie gesellschaftliche Institutionen jenseits der bloBen Strafverfolgung
pragmatisch und konzertiert mit sozialen Entwicklungen im Zeitalter der Globalisierung
umgehen koénnten. Die Haftzahlenentwicklung fordert insofern gar nicht nur die
Kriminalpolitik heraus, sondern im Grunde migrations- und drogenpolitische Konzepte

und ressortibergreifende fokussierte MaBnahmen. Wohl werden auch wieder einmal



kriminalpolitisch Fragen der Deliktsqualifikation, der Abgrenzung von Massen- und
Schwerkriminalitat aktuell - etwa die Anpassung von Wertgrenzen im
Vermogensstrafrecht und substanzspezifischen Mengengrenzen im Suchtmittelgesetz,
aber auch die Neudefinition von GewerbsmaBigkeit. Diese Fragen stellen sich aber im
groBeren Zusammenhang von prekaren Lebenslagen und Lebensformen, flir welche die
Moglichkeiten der sozialen Unterstiitzung beim Aus- und Umstieg aus Illegalitat noch
nicht ausgelotet sind.

Besonderes Augenmerk verdient die Politik gegeniber Jugendlichen und die
jugendgerichtliche Praxis. Es scheint, dass gerade sie zunehmend von der Aufgabe,
Arbeitsmarkt- und Zuwanderungsbeschrankungen und die Drogenprohibition
durchzusetzen, okkupiert, bestimmt und Uuberfordert wird. Wenn die allgemeinen
Integrationsangebote der Jugendwohlfahrt, -bildung und -beschdaftigung und die sozialen
Interventionsangebote des JGG nicht mehr ausreichen, um auf die Lebenssituation
bestimmter Gruppen Jugendlicher konstruktiv zu reagieren, droht dem angewandten
Jugendstrafrecht eine neue Repressivitat und letztlich dem gesamten Strafrecht eine
repressive Wende. Aus diesem Grunde sollten Erkenntnisse Uber Veranderungen in der
Jugendgerichtsbarkeit, quasi ein Nebenprodukt dieser Studie, ungeachtet der
beschrankten Anstaltsbelagseffekte besonders sensibilisieren.

Was die zweite Seite der Entwicklung betrifft - die unverandert hohen bis steigenden
Strafhaftzeiten bei der eher stabilen traditionellen Klientel des Strafvollzugs - so liegt es
hier nahe, die Spielrdume der bedingten Strafnachsicht und Entlassung weiter zu
vergroBern und auszunltzen, vor allem durch soziale BegleitmaBnahmen, welche die
Bewdhrungschancen verbessern. Es kénnten auch Uberlegungen angestellt werden,
wahrend oder nach der Haft Tatausgleichs- oder gemeinnitzige Leistungen zu férdern
und dafilir bestimmte Straf(rest)nachldsse zu gewahren.

SchlieBlich fordert die neuerlich bestatigte Sonderstellung Wiens hinsichtlich der
Inhaftierungsraten sowie der Haft- und Straflangen (es gibt hier deutlich mehr, aber nur
wenig kirzere U-Haften, sowie etwas mehr und langere Strafhaften als in den Ubrigen
Bundeslandern) zu praktischen Konsequenzen auf. Wie weit bestehen Mdglichkeiten, die
Dokumentation, den (berregionalen Vergleich und das Monitoring der Praxis von
Exekutive, Staatsanwaltschaften und Gerichten zur Routine zu machen und Uber
Zielvorgaben, die sich diese Institutionen setzen, unerwiinschten und materiell und sozial
kostspieligen Entwicklungen zu steuern? Der Einsatz von Instrumenten der Steuerung
Uber straf- und prozessrechtliche MaBnahmen wird organisatorische ReformmaBnahmen
zur Verbesserung der Selbststeuerung der Kriminalrechtsinstitutionen - nicht zuletzt zu
einer Dosierung von Zwangs- und Sanktionsmitteln auch in kritischen Situationen der

Kriminalitatsentwicklung - nicht ersetzen kénnen.
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