”Aber es gibt net irgendwo jemanden, der a Gesamtinteresse an Praxis
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wird die Frage untersucht was geschieht wenn Menschen, die iiber theoretisches
Wissen verfligen mit Wissen aus der Praxis konfrontiert werden. Abgehandelt wird dieses Thema bei-
spielhaft anhand des Theorie-Praxis-Problems bei der Polizeiausbildung in Osterreich. Wenn Polizis-
ten/Gendarmen die Ausbildungsstétten verlassen um in den Dienststellen “draulen” praktische Polizeiar-
beit zu verrichten, so erleben sie diesen Tatigkeitswechsel als ”Bruch” mit gelernten rechtlichen und
kulturellen Regeln. Der Autor interpretiert diesen Bruch als Ubertritt von einem Wissenssystem in ein
anderes, der nicht zum Thema der Ausbildung gemacht wird, sondern als notwendiges Ubel zur Kenntnis
genommen, oder als Pathologie bekdmpft wird. Uberlegungen aus dem Bereich der Wissenschaftssozio-
logie, wie sie in den letzten Jahren unter dem Stichwort ”Verwendungsforschung” angestellt worden sind,
bieten Ansatzpunkte fiir eine neue Sichtweise fiir dieses Problem.

Einleitung

Seit mehr als zehn Jahren laufen Reformbestrebungen im Osterreichischen Innenminis-
terium, eine Sicherheitsakademie - kurz SIAK genannt - zu entwickeln. Grundgedanke
dabei ist, die Aus- und Fortbildung der drei Wachkorper Polizei, Gendarmerie und Kri-
minalpolizei, die die Sicherheitsexekutive bilden, zu modernisieren. (Fehervary 1997;
Matis 0.J.) Sozialwissenschaftliche Studien zu verschiedenen Lehrpldnen, (Karazman-
Morawetz/Stangl/Steinert, 1990) zum Tétigkeitsprofil von Gendarmerie- und Polizeibe-
amten, (Stangl 1993; Hanak 1991) iiber die Tétigkeit von Lehrern in der Polizei- und
Gendarmerieausbildung (Hanak/Stangl 1997) und schlieBlich iiber die Erfahrungen von
Offiziersstudenten {iber ihre theoretische und praktische Ausbildung (Hanak/Stangl
1999) zeigen in einer Hinsicht ein einheitliches Ergebnis: Im Bereich der Ausbildung
besteht Bedarf am Erwerb sozial-kommunikativer Kompetenzen, die zugleich als
Grundlage von Modernisierung angesehen werden. Dagegen werde, so lautet die Kritik,
in der bestehenden Ausbildung die rechtliche Schulung der Beamten iiberbewertet.

Im Folgenden werden einige Fragen ndher beleuchtet, die bei allen Ausbildungsformen
Bedeutung besitzen: Wie wird die theoretische Ausbildung, die in eigenen Schulen er-
folgt, mit der praktischen Ausbildung in verschiedenen Dienststellen der Sicherheits-
exekutive verbunden? Welche Erfahrungen machen die Praktikanten, wie die Studenten
genannt werden, wenn sie ihren Dienst in der Praxis antreten? Welche Erwartungen
haben sie und wie gehen sie mit den erlebten Enttduschungen um? Untersucht wurde
aber auch, wie die Praxisbetreuer die Praktikanten erleben, was sie von ihnen erwarten
und wie sie mit ihren Enttduschungen umgehen.

Das Verlassen der Schule, in der die Studenten einige Monate studiert haben' und der
Eintritt in die erste Praxisphase zum Zweck der praktischen Ausbildung bildet eine inte-
ressante Beobachtungssituation. Die Praktikanten haben sich fiir einige Zeit in Dienst-
stellen und das hei3t in Systemen zu bewegen, die eigene Handlungs- und Sprachrouti-
nen entwickelt haben, die den Praktikanten mehr oder minder fremd sind. Es handelt
sich zwar einerseits um erfahrene Beamte, die mehrere Jahre bereits thren Dienst auf der
Stralle versehen haben und daher wichtige Teile von Polizeikultur kennen. Andererseits

"und in die sie nach AbschluB der Praxisphase wieder zuriickkehren werden, um weitere Teile der theore-
tischen Ausbildung zu absolvieren. Ab dem Jahr 2001 wird die Offziersausbildung als Fachhochschulstu-
diengang gefiihrt werden. Offiziere werden sechs Semester studieren und mit dem Diplom Mag. FH ab-
schlieBen.



bewegen sie sich nun in Organisationsbereichen in denen Leitungsfunktionen ausgetibt
werden, und diese Fiihrungsebene ist den Praktikanten in aller Regel nicht vertraut.

Im Folgenden wird eine Interviewpassage zur Frage wiedergegeben, ob die Verbindung
von Theorie und Praxis erldautert worden sei: "In keinster Weise, da keiner bemiiht ist,
die Theorie mit der Praxis zu vereinen - jeder Vortragende kommt, halt sein Vortrag,
draht sie um und geht - und in der Praxisphase die sagen a: Kummts her und schauts
euch es an, im besten Fall - aber es gibt net irgendwo jemanden, der a Gesamtinteresse
an Praxis und Theorie hdtte.” (Hanak/Stangl 1999, S. 22)

Dieser Befragte ist in erster Linie deswegen enttduscht weil er davon ausgeht, da3 eine
Verbindung zwischen Theorie und Praxis, also zwischen schulischer und praktischer
Ausbildung, herstellbar ist und weil er den Wunsch hat, Theorie und Praxis zu vereinen.
Er mochte eine Integration beider Wissenssysteme und er wirft den Praktikern wie The-
oretikern gleichermallen vor, sie wiirden sich um diese Integration nicht kiimmern. Be-
merkenswert erscheint mir der Kummer, der den Interviewten in dieser Passage iiber-
kommt. Das ”Gesamtinteresse” sieht er in keiner Weise gewahrt, das doch nur in der
Integration beider Wissenssysteme liegen kann. Und die Formulierung “aber es gibt net
irgendwo jemanden...”, der dieses Gesamtinteresse wahrt, klingt so entmutigt als hitte
jemand ein StoBgebet zur Rettung an den Himmel gesandt der zugleich von dessen
Wirkungslosigkeit iiberzeugt ist.

Fiir einen anderen Interviewten ist die Trennung von Theorie und Praxis evident: ”...fiir
mi is von Haus aus klar: Drauflen is die Arbeit in dem Sinn - und die Arbeit draufsen is
sowieso net ident mit der Theorie - es is von dem her - fiir mi sans zwei verschiedene
Blocke, dafs da so a Verzahnung is, is mir personlich net bewuf3t...davon bin i ausgan-
gen, ja. Theorie is fiir mi a Sache, die muaf; i abschlieflen, die Priifungen san halt not-
wendig, damit ma die Arbeit iibernehmen kann.” (Hanak/Stangl 1999, S. 23) Damit ist
gleichsam die Gegenposition zur ersten Stimme formuliert - demnach hat Theorie - bes-
ser gesagt: das Durchlaufen theoretischer Ausbildungsblocke - in erster Linie qualifizie-
rende Funktion fiir die berufliche Karriere, sie hat aber keine orientierende Funktion fiir
Praktiker. Man konnte auch davon sprechen, dafl der Interviewte den Ist-Zustand der
Ausbildung zu seiner Maxime erhoben hat und der auBerdem als Beamter, der schon
einige Ausbildungen durchlaufen hat weil3, daB3 das eine mit dem anderen in seinem
Berufsfeld nichts miteinander oder allenfalls in einer undurchschaubaren Weise zu tun
hat.

Die beiden Interviewpassagen sind interessant, weil sie nicht nur pointiert die Ausbil-
dungssituation von Praktikanten beleuchten, sondern weil unterschiedliche Aspekte des
Problems der Verbindung von Theorie und Praxis scharf beleuchtet werden: Trennung
und Integration.

Trennung

Bevor iiber die Moglichkeiten der Verbindung von Theorie und Praxis in der Ausbil-
dung von Offizieren nachgedacht wird ist es sinnvoll eine Vorstellung dariiber zu ent-
wickeln, daB3 beides als Wissenssysteme verstanden werden konnen, mit deren Hilfe die
Welt wahrgenommen und gedeutet werden kann.

Wie Alfred Schiitz in einer Reihe seiner Untersuchungen gezeigt hat® entsteht das Wis-

2 An dieser Stelle soll insbesondere auf das Buch ”Das Problem der Relevanz”, Frankfurt/Main 1971
verwiesen werden, in dem die fiir diesen Aufsatz wichtige Kategorie des Relevanzsystems entwickelt
wird; weiters verweise ich auf die Aufsitze "Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsverstéindnis
menschlichen Handelns”, Gesammelte Aufsdtze Bd. 1, S. 3-54 und ”Das Problem der Rationalitét in der



sen auf der Basis (selektiver) Erfahrungen mit dem Ausschnitt von Welt, dem wir uns
zuwenden. Das gilt sowohl fiir wissenschaftliches/theoretisches, wie fiir sogenanntes
praktisches Wissen. Positive Erfahrungen in der Welt der Wissenschaft ebenso wie in
jener der Praxis werden auf Dauer gestellt, und miissen daher nicht immer wieder neu
gemacht werden. Auf diese Weise transformiert sich eine erfolgreiche Einzelerfahrung
zu einem typischen Wissen, sofern die giinstige Erfahrung mit anderen geteilt wird. Mit
Hilfe dieses typischen Wissens kann sich jeder im entsprechenden Handlungsfeld an-
gemessen bewegen, sofern er dariiber mit der entsprechenden Geldufigkeit verfiigt. Die-
ses Wissen ist dann in dieser Typik auch tradier- und damit lehrbar und jeder, der in ein
System (in eine Dienststelle) aufgenommen werden mdchte hat sich mit dem Problem
dieses systemspezifischen Wissenserwerbs auseinanderzusetzen. Die Interviews in un-
serer Untersuchung iiber die Offiziersstudenten sind voll mit Berichten iiber diese
Schwierigkeit mit einem Wissen konfrontiert zu sein, das man als Neuankdmmling
nicht kennt; zugleich aber auch Wissen zu besitzen, dessen Brauchbarkeit unsicher ist:
Das Vorwissen aus der fritheren Tatigkeit als Beamter und das theoretische Schulwis-
sen, das im Folgenden besonders interessiert.

Dazu folgende Interviewpassage: Ein Problem in der Praxisphase entsteht dann, "wenn
ma das Gfiihl hat, ma is zur Besichtigung, dann is es zwar a net uninteressant, aber der
Lerneffekt, oder der Sinn, den i drin gsehen hab, den hab i dort net ghabt.” (Ha-
nak/Stangl 1999, S. 17) Der Praktikant, so kdnnte man interpretieren, versteht den be-
triebsinternen Code nicht, der die Routinen in der Dienststelle benennt und mit dessen
Hilfe die Kommunikations- und Handlungsabldufe in charakteristischer Weise in Gang
gehalten werden. Er fiihlt sich (durchaus zu recht) fremd, wie zur Besichtigung.
Typisches Wissen kann auch die Form von Arbeitsroutinen annehmen, die dazu dienen
Zeit und Nerven bei der Arbeit zu sparen und deren Wert offenkundig wird, wenn Neu-
linge Erkldrungen oder Begriindungen fiir Handlungsabldufe begehren. So sagte der
stellvertretende Kommandant einer Dienststelle dem zugeteilten Praktikanten nach des-
sen freundlicher BegriiBung: "Sei ma net bos, i muaf jetzt allanig des aufarbeiten, i hab
net die Zeit, aber wir werden si sicher die Wochn no sprechen. Und i bin dann von an
Jjlingeren Kollegen durchs ganze Haus gfiihrt worden, mir is der Tdtigkeitsbereich a
bisserl erklirt worden, und dann bin i halt gsessen und hab iiberlegt, was i so tuan
soll....” (Hanak/Stangl 1999, S. 26)

Der entscheidende Unterschied zwischen den Systemen der Theorie und der Praxis
besteht nun keineswegs darin, da3 das Wissen des Wissenschaftssystems etwa von vor-
neherein genauer, umfassender oder auch reflexiver wére. Die wichtige Differenz liegt
im jeweiligen Relevanzsystem und das heiflit im jeweiligen Erfahrungs- und Wissens-
verbund der bestimmt, was als typisches Wissen gilt und wie die Welt auf der Basis
dieses Wissens interpretiert werden kann. Alfred Schiitz verwendet wiederholt Bilder,
die dem Bereich der Geografie zugeordnet werden konnten, um den Wahrnehmungsras-
ter zu beschreiben, als der das Relevanzsytem zu gelten hat. So spricht er von der “na-
tiirlichen Einstellung des Alltags” in dessen Rahmen wir uns nur mit bestimmten Ge-
genstidnden beschéftigen, ”die vor dem Hintergrund des fraglosen Feldes anderer vorer-
fahrener Gegenstiande hervorstehen” (Schiitz 1972, Bd.1, S.10) Schiitz argumentiert so,
als stiinde er auf dem Berg mit Blick auf die Ebene voller Hiigel, die als ”Gegenstidnde
hervorstehen”. Dieses Bild iiberfiihrt er direkt in den Wissensbereich der Geografie
wenn er schreibt, dal unser Alltagswissen iiber die Welt geschichtet und zerkliiftet ist,
vergleichbar den Bergen und Télern, dargestellt auf einer Landkarte. (Schiitz 1972,

sozialen Welt”, GA, Bd.2, S. 22-50.



Bd.2, S. 53-69)

Dieser Wahrnehmungsrahmen wirkt nun selektiv insofern, als wir damit die Gegenstan-
de betrachten konnen, auf die es ankommt. Bewegen wir uns in der Alltagswelt, dann
nehmen wir unsere Umwelt durch den entsprechenden Wahrnehmungsrahmen war -
was zugleich den Ausschluf3 anderer Perspektiven impliziert. Darum nimmt jede Per-
spektive notwenig selektiv wahr. Bewegen wir uns als Wissenschaftler, so sehen wir
bestimmte Dinge anders, weil die wissenschaftliche mit der Alltagsbrille nicht identisch
ist. Als Wissenschafter bin ich in meinen Untersuchungen dem Wissen der Wissen-
schaft verpflichtet, der ich mich zurechne. Das umfafit Verfahrensregeln, wie ich meine
Untersuchungen anzustellen habe bis hin zu allen anderen methodischen Fragen. Und da
der Wissenschafter der Wissenschaft verpflichtet ist, hat er nur deren Perspektiven und
Prinzipien zu folgen und nicht denen etwa der Macht und des politischen Einfusses oder
jenen des Geldes. Wissenschaft und ihr Relevanzsystem hat sich mit anderen Worten
von einer politischen und 6konomischen Perspektive zu unterscheiden.

Die Studierenden haben vor dem Start in die Praxisphase in gewisser Weise eine wis-
senschaftliche Phase durchlaufen und nun treffen sie, aus den Schulen kommend, auf
Routinen in Dienstellen, die sie nur ansatzweise oder auch gar nicht verstehen. Sie tref-
fen in manchen Dienststellen aber auch auf Strategien, mit deren Hilfe sie an der Teil-
nahme an den Dienstverrichtungen gehindert werden.

Professionelles Wissen

Die Frage, wie dieses professionelle Wissen zusammengesetzt ist und in welcher Weise
es sich vom Alltagswissen oder von anderen Wissensformen unterscheidet, beriihrt
zahlreiche komplexe Probleme. Konstituiert wird es durch die Relevanzstrukturen, von
denen schon die Rede war. Uber die Beschaffenheit dieser Strukturen ist durch die Poli-
zeiforschung der letzten Jahre einiges untersucht worden,’ vieles ist jedoch offen
geblieben. Krasmann hat unter Bezugnahme auf Giddens und Schiitz darauf hingewie-
sen, daf3 dieses professionelle Wissen teilweise diskursiv explizierbar und daher auch in
Interviews erfragbar ist. Es gibt aber einen anderen Teil dieses Wissens, das nicht ohne
weiteres erfragbar und erkennbar ist, weil es Handelnden selbst als handlungsleitendes
Wissen nicht geldufig ist. ”’Solange die uns interessierenden Sinnschichten Bestandteil
der natiirlichen Einstellung (Schiitz) unserer Befragten sind, werden diese nicht von sich
aus darliber Auskunft geben oder auch geben konnen; denn Selbstverstindlichkeiten
und die Basis unseres Handelns sind uns nicht stindig gegenwértig und verfiligbar.”
(Krasmann 1996, S. 80f) Gerade um diese Selbstverstindlichkeiten, die als solche zu-
nichst gar nicht erkennbar sind, geht es, wenn Praktikanten in eine Dienstelle kommen
und lernen wollen, ”wie man es dort macht”. Und Krasmann ist zuzustimmen wenn sie
davon spricht, daB3 die Regelhaftigkeit, nach der (dienststellenspezifisches) polizeiliches
Handeln abliuft, sich nicht auf der Basis starrer Vorgaben vollzieht, die man in Dienst-
vorschriften, dem Beamtenrecht oder dem Sicherheitspolizeigesetz nachlesen kann. *

3 vgl. etwa die Vignette zur Konstruktion von Vernehmungsprotokollen bei Polizei und Gericht von
Soeffner, " Wahrheit' und Entscheidung.- Polizeiliche und juristische Wahrheitsfindung”, 1992, S. 205-
221; Ricken; ”Einsatzbefehl und Verdacht - Erste Schritte zu einer Strukturanalyse”, 1992, S. 155-182;
Reichertz, ”"Meine Schweine erkenne ich am Gang!'- Zur Typisierung typisierender Kriminalpolizisten”,
1992, 183-203, vgl. besonders die Passagen in denen Kriminalbeamte erlédutern, welche Eigenschaften
Kollegen besitzen miifiten, um gute Ermittler zu sein, S. 191; vgl. auch das 4. Beiheft des Kriminologi-
schen Journals 1992 “Polizei-Politik”, herausgegeben von Manfred Brusten.

* »Gleichwohl mdgen solche Vorschriften ein Ausdruck der Strukturen von Polizei sein - den es aller-
dings erst analytisch zu dechiffrieren gilte, um aussagen zu kénnen, inwiefern er jene Strukturen kenn-



Diese mischen sich mit dienststellenspezifischen Deutungen von Regeln und Sachver-
halten, so dall am Ende dieses Prozesses die besondere Sicht einer Dienststelle, an der
jeder Beschiftigte seinen Teil beitrdgt, steht. Am besten erscheint es mir, diesen Vor-
gang als GruppenprozeB zu betrachten, der somit auch mit den Instrumentarien der
Gruppenanalyse untersuchbar wire.’

Hier jedenfalls interessiert der Umstand, daf3 professionelles Wissen den Handelnden
selbst nur teilweise bewuBt ist, und daB} der volle Umfang dieses Wissens inklusive der
verborgenen (weil selbstverstidndlichen) Teile, nur durch die Teilnahme am dienststel-
lenspezifischen Gruppenprozefl moglich sind.

Die Macht des praktischen Wissens

Der Umstand, daB3 nur die Teilnahme an diesem Gruppenprozel3 zu Gruppen- und damit
praktischem Wissen verhilft, ist nach meiner Meinung besonders zu betonen. Daraus
leitet sich die Macht des praktischen Wissens gegeniiber theoretischem ab. Praktisches
Wissen ist nicht durch Selbststudium erwerbbar, wie das beim wissenschaftlichen Wis-
sen der Fall ist. Wissenschaftliches Wissen ist in aller Regel verschriftet, in den ver-
schiedenen Formen von Ver6ffentlichungen zugénglich und damit stindig zur Diskussi-
on gestellt. Gruppenwissen, wie man das Wissen von Dienststellen bezeichnen kdnnte,
ist gerade nicht verschriftet (obwohl es auch "Buchwissen” selbstverstindlich beinhal-
tet) und vielfach nicht einmal richtig versprachlicht. ”Tacit Knowledge” hat Cicourel
dieses Wissen genannt, das unter den Aufmerksamkeitspegel der Gruppe gesunken ist,
ohne die Geltung und Wirkung fiir die Gruppe zu verlieren.® Vor allem dann, wenn die-
se Teilnahme am Gruppenprozef3 lustvoll erlebt wird, Prestige und ganz allgemein Ori-
entierung verschafft, dann wird die Macht praktischen Wissens iiber miithsam erlerntes
Buchwissen leicht nachvollziehbar. Erst dann, wenn man die geheimen Gruppencodes
kennt, kann vertraut und routiniert kommuniziert werden und erst dann ist man auch
Kollege und vielleicht kiinftiger Vertrauter und Freund.

Folgt man diesen Uberlegungen so richtet sich das Begehren der Praktikanten auf den
Erwerb dieses praktischen Wissens nicht allein deswegen, weil ohne dieses eine Mitar-
beit an der Dienststelle nur beschriankt moglich ist. Die Teilnahme an dem Wissen ist
zugleich die Eintrittskarte in den Kreis der Gruppenmitglieder, und das bedeutet Aner-
kennung, Mitgliedschaft und vielleicht sogar Freundschaft. Das alles vermittelt der Er-
werb von Buchwissen zumindest in dieser Organisation nicht. Es ist in erster Linie Ti-
cket fiir die Karriere, nicht Ticket flir Organisations- oder Gruppenzugehorigkeit.

Der Wissenserwerb von Gruppenwissen ist mit der Notwendigkeit verbunden, Intimitét
mit der Gruppe aufzunehmen, um an den informellen Code der Gruppe, wie man das
informelle Regelwerk (das auf der Relevanzsystem basiert) auch nennen kénnte, heran-
zukommen. Man mul} eingeladen werden um an intimen Regeln teilhaben zu konnen,

zeichnet. Diese liegen uns mithin nicht positiv, offen zutage. Wir konnen sie nicht einfach ablesen von
den bloBen Erscheinungen.” (Krasmann, aaO., 82)

> Es kann an dieser Stelle nicht weiter auf die Frage eingegangen werden, was unter den Instrumentarien
der Gruppenanalyse zu verstehen ist. So weit sie sich in der Tradition von Freud und Foulkes, aber vor
allem Lorenzer versteht, ist sie nicht nur ein Heilverfahren, sondern auch eine Methode der Kulturanaly-
se.

% Mit Hinweis auf Garfinkel schreibt Cicourel iiber "tacit knowledge”: “The member of the society uses
background expectancies as a scheme of interpretation. In their terms, actual appearances are for him
recognizable an intelligible as the appearance of familiar events. Demonstrably he is responsive to this
background. At the same time he is at a loss to tell us what specifially the expectancies consist of. When
we ask him about them he has little or nothing to say.” (Cicourel 1974, S.7)



weil ohne Einladung im Extremfall schon die Existenz des Geheimcodes geheimgehal-
ten wird. Es ist dies die strengste Form des Ausschlusses von jeder Lernchance. Illustra-
tiv dazu die folgende Passage, in der dem Befragten vom Betreuer mitgeteilt wird: 7
brauch net um halb acht scho dort sein, da ham die ndmlich Dienstbesprechung. Es
gentigt, wenn i um halb neun da bin - grad die Dienstbesprechung wdr das Interessante
fiir mi, wie geht der um mit die Leut - da durft i aber net teilnehmen.” (Hanak/Stangl
1999, S. 25)

In diesem Zusammenhang ist noch auf einen weiteren Umstand hinzuweisen, der in den
Interviews angesprochen ist und der ein weiteres Moment dafiir bildet, warum prakti-
sches Wissen attraktiv ist. Praktikanten haben eine prekdren Status wéhrend der Zeit
ihrer Zuteilung zu den Dienststellen. Sie sind noch nicht Offiziere, miissen aber an den
Dienststellen im Wege der Urlaubsvertretung gelegentlich Tatigkeiten erfiillen, die an-
sonsten von Offizieren ausgefiihrt werden. Das macht unsicher wie auch der Umstand,
daf} sie zwar erfahrene Beamte sind, sich aber in der neuen Umgebung der Landes- und
Bezirksgendarmeriekommanden, im Gendarmeriezentralkommando, im Sicherheitsbiiro
der Wiener Polizei oder wo immer sie zugeteilt werden, nicht auskennen, und sich daher
unsicher wie Organisationsfremde bewegen. Sie gehoren also der Organisation an, sind
auch erfahren, kennen sich aber doch nicht aus. Das macht unsicher und die Aufnahme
in den ”inneren Kreis” einer Dienststelle gibt demgegeniiber Halt und Orientierung. Das
mag mit ein weiterer Grund sein, warum vielfach zu beobachten ist, wie attraktiv prakti-
sches Wissen fiir Praktikanten ist. In einer Studie, in der wir die Situation von hauptbe-
ruflichen Lehrern in Gendarmerie- und Polizeischulen in Osterreich studiert haben (Ha-
nak/Stangl 1997) wird diese Dynamik recht deutlich. Einige der interviewt Lehrer be-
richten (durchaus auch mit selbstkritischen Untertonen) davon, wie schwierig die Arbeit
mit — in diesem Fall — Schiilern in der Grundausbildung ist, wenn sie aus der Praxispha-
se zurlickkommen. Zwei langere Interviewpassage mit Lehrern sollen dies verdeutli-
chen: "Wobei ma sagen muf3, dafp ma die Schiiler dann nicht mehr kennt — Erstens
glauben sie jetzt, sie sind derartig erfahren und sie wissen jetzt alles und es geht scho
soweit, grad daf3 sie net sagen: Ihr in der Schule, was gibt’s hier Neues? I weif net, es
gibt, es ist verschieden, je nachdem auf welchem Wachzimmer, dafs man mindestens ein
bis zwei Wochen braucht, um sie wieder dahinzubringen, daf} sie wieder Schiiler wer-
den, in der Form, daf3 sie wissen, dafs man wieder mal griifen muf3, daf3 ma wieder
Haare schneiden, i will net sagen daf3 leicht manche verwahrlost wieder kommen, das
mag an verschiedenen Wachzimmern liegen.” (Hanak/Stangl 1997, S. 91)

Ein anderer Lehrer spricht davon, daB3 er mit den “Schiilern ja nach der Praxisphase
fast nicht mehr reden (konne). Die sind ja so verseucht, daf sie fast nicht mehr zu
gebrauchen sind....kommen in vielen Fdllen iiberheblich zuriick — warten nur mehr auf
die Priifung und das Dekret...Viele Dinge werden einfach im Aufendienst anders ge-
macht, als es in der Schule unterrichtet wird. Das spiirt man in der Schule...Vom Schii-
ler kommt nur mehr die Riickmeldung: Was will der mir noch sagen.” (Hanak/Stangl
1997, S. 93)

Man kann mit den Schiilern nicht mehr reden, sie haben schlechte Manieren, respektie-
ren die Lehrer und ihre Theorie nicht mehr, manche riickkehrende Schiiler erscheinen
dem Lehrer zumindest an der Grenze zur Verwahrlosung befindlich — ein Zustand
menschlicher Verdnderung, der in das starke Bild der ”Seuche” gekleidet wird: die
Schiiler sind durch die Erlebnisse in der Praxis ”verseucht” und fiir die Perspektiven des
Lehrers, fiir seine professionellen Welterklarungen fast nicht mehr zu gebrauchen”.

Die Schiiler sind mit den Praktiken der Praktiker vertraut geworden, sie wurden “drau-



Ben an der Front”, wie man in Praktikerkreisen sich ausdriickt, Kollegen und das heif3t
fiir manche auch, sie grenzen sich nunmehr von den Vorschriften der Theoretiker ab
oder handeln mehr oder weniger offen dagegen. (In einigen Interviewpassagen in dieser
Studie wird dariiber berichtet) In den Wachzimmern hat jeder Schiiler die kiinftigen
Kollegen kennengelernt, mit denen er zusammenarbeiten wird, zu denen er gehdren
wird und auch muB, will er in dieser Organisation einigermaflen leben kénnen. Die Leh-
rer werden nie seine Kollegen bilden, auBler der Schiiler mdchte selber Lehrer werden
und das wollen nicht viele.
Die Macht des praktischen Wissens ist also vielschichtig und die Teilhabe daran ist fiir
Polizeischiiler wie fiir Offiziersstudenten teils verlockend und aufregend, fiir andere das
Tor zum “wirklichen” professionellen Leben.
Wenn man sich diese Uberlegungen vor Augen hilt, dann werden damit zumindest ein
Stiick weit Interviewpassagen in einer neuen Sinndimension interpretierbar. Auf die
Frage, was die Ankiindigung der Dienstzuteilung in der Praxisphase ausgelost hat, ist
die Antwort: "Na grundsdtzlich positiv, erstens is es wieder a Chance, vom Schreibtisch
wegzukommen, ma kommt wieder raus, ma sieht wieder was. Den wesentlichen Vorteil,
den i ma von der Praxisphase versprochen hab, is die notwendigen Kontakte zu kniip-
fen.” (Hanak/Stangl 1999, S. 8) Offensichtlich weil3 dieser Praktikant sehr genau, was
fiir ihn die Praxisphase bedeutet. Es ist nicht nur die Erwartung von “action”, wie man
die Freude des Befragten verstehen konnte, vom ”Schreibtisch wegzukommen”. Endlich
siecht der Beamte nicht nur Biicher, Skripten und die Lehrer, sondern er kommt “wieder
raus”. Auf der anderen Seite ist in diesem Zitat noch eine andere Sinndimension enthal-
ten, auf die ich hinweisen mdchte; Praxisphase bedeutet fiir den Praktikanten auch das
Eingehen von Intimitét. Freilich kann diese Intimitit unterschiedlich aussehen und da-
mit unterschiedlichen Codierungen folgen. Dem Interviewten ist auf der Ebene der pro-
fessionellen Erfahrung klar, da3 er in bestimmter Weise ein Gruppenmitglied werden
muB, Teil der Dienstelle, der er zugeteilt ist, um “Kontakte” zu machen. Der selbe Inhalt
wird etwas ausfiihrlicher auch in einer anderen Passage angesprochen. Beim Beginn der
Praxisausbildung seien alle neuen Kollegen sehr hilfreich und zuvorkommend gewesen,
“aber es fehlt irgendwie die Orientierung, was soll denn diese Praxisphase bringen,
aufler halt a Kennenlernen, so wirds von vielen halt verstanden, eine Moglichkeit, die
zukiinftigen Kollegen kennenzulernen, scho a bissl zu beschnuppern und vielleicht a
vielleicht amal a scho auszuloten, kennten wir den brauchen - oder schau ma, dafs ma
wo anders loswerdn-...pafit a zu uns.”
In diesem Zitat wird deutlich, daB3 Intimitdt auch fiir die Angehorigen der Dienststelle
mitgedacht wird. Auch fiir sie, nicht nur fiir die Praktikanten, ist die Dienstzuteilung
eine Moglichkeit des Testens, Kategorisierens, Bewertens, Kennenlernens.

Verbindungen

Die Analyse zeigt, da3 der Praktikant, der im Eingangsinterview als Pragmatiker kate-
gorisiert worden ist, auch ein Profi ist. Er weil}, wie in der Organisation der Hase lauft
und er kennt damit wichtige informelle Regeln. Theorie und Praxis haben, so mochte
ich seine Einschitzung des Sinns der Praxisphase interpretieren, vielleicht eine gemein-
same Schnittmenge, aber es bleiben doch zwei Paar Schuhe. In dieser Perspektive ist er
aber auch ein konservativer Profi - damit wird hier keine politische Aussage verbunden,
sondern auf das Herkommen und das Alter dieser Auffassung verwiesen. Es ist ein
wichtiges Stiick Polizeikultur, das hier mitschwingt und das in dem bekannten Satz
fassbar ist: ”Vergi3 was Du in der Schule gelernt hast, hier in der Praxis zeigen wir Dir,



wie es wirklich geht.”’

Der zitierte enttduschte Praktikant begriindete seine Frustration mit der Verbindungslo-
sigkeit von Theorie und Praxis. Beide Bereiche wiirden auch von den Lehrern in der
Schule und den Praxisbetreuern in den Dienstsellen als separierte vorgestellt, was flir
den Praktikanten zu dem fiir ihn konflikthaften Wunsch fiihrt, beide Systeme, in denen
er sich bewegt, mogen doch integriert werden.

Aber wie kann das gelingen angesichts zweier Wissenssysteme, die auf unterschiedli-
chen Relevanzkriterien basieren und deren Regeln nur teilweise versprachlicht sind?
Wie kann Schulwissen mit Aussicht auf Erkenntnisertrag in die Praxisphase eingebracht
werden, wenn sich dieses Schulwissen auf Lehrbuchwissen bezieht und gerade nicht (in
erster Linie) auf Praxis? Es gibt einige Interviewpassagen, in denen dieses Schulwissen
in einigermafen siiffisanter Weise angesprochen wurde. So berichtete ein Praktikant,
daB3 in den Dienststellen wenig Information {iber die kiinftig notwendigen wissenschaft-
lichen Arbeiten der Studenten vorhanden sei. Wenn man darauf zu sprechen kommt
wiirde man “gfragt, ob man nicht ganz dicht sei.” (Hanak/Stangl 1999, S.12) Ein ande-
rer berichtet ebenfalls von Informationsméingeln, aber es wiirde sich allméhlich herum-
sprechen, daB3 nunmehr nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgebildet werde.
“Jetzt wird es schon langsam publik, daf sie sagen: Die Herrn Doktoren gehen da um,
die Wissenschafter. Des is eben jetzt.” (Hanak/Stangl 1999, S.12) Es ist unschwer zu
erraten, daB3 in beiden berichteten Féllen Theorie einen problematischen Stellenwert im
BewuBtsein der Praktiker geniet und daB3 starke Abwehr gegeniiber Theoretikern zum
Ausdruck gebracht wird. Diese Zitate spitzen die Frage nach der Mdglichkeit der Integ-
ration von Theorie und Praxis in der Ausbildung zu.

Die Losung dieses Problems scheint mir theoretisch weniger schwierig zu sein, als die
praktische Durchfiihrung. Das Stof3gebet des Enttduschten wird weiterhin wirkungslos
bleiben, sollte er der heimlichen Hoffnung nachgeben, die Theorie miifite doch die Pra-
xis anleiten, ihr kraft hoherer Einsicht in die Welt und ihre Geheimnisse zeigen und
vielleicht sogar vorschreiben, wie die Aufgaben eigentlich und lege artis zu erledigen
waren. Damit wiirde er in einer ehrwiirdigen Tradition stehen deren Primisse besagt,
daf} ein Rationalititsgefille zwischen der Praxis und der Wissenschaft besteht — eine
Pramisse, der auch heute noch viele Wissenschafter quer durch alle wissenschaftlichen
Lager und nicht wenige Praktiker anhidngen. ”Vergeft Eure Praxis”, so wiirde dann kon-
sequenterweise von den Theoretikern zu den Praktikern gesprochen werden, “denn wir
zeigen Euch endlich, wie es theoretisch und damit richtig geht!” Diese Wissenschafts-
haltung, die ungebrochen an der Idee der Aufklidrung der Welt durch die Wissenschaft
festhélt, die die dumpfe Praxis iiber sich selbst aufkléart, wird sowohl in erkenntnistheo-
retischer, wie auch in gruppendynamischer Hinsicht in erhebliche Schwierigkeiten gera-
ten.

Antworten auf die Frage, wie Theorie und Praxis zusammengefiihrt werden konnen,
erdffnen ein Problemfeld, das {iber den Bereich der Polizeiausbildung weit hinaus-
reicht ¥. Ohne hier auf die verzweigte und in mancher Hinsicht fiir das Selbstverstindnis

” Dieser Satz ist auch in anderen Polizeien zu héren, nicht nur in der Osterreichischen. Auch Anfinger in
der britischen Polizei erhalten den Ratschlag mit auf ihren praktischen Weg: ”You can’t go by what the
book says.” (Wilson 1970, S. 31); vgl. dazu auch Steinert 1997, Uber den ausbildnerischen Gemein-
spruch: Vergessen Sie alles, was Sie auf der Schule theoretisch gelernt haben; wie Polizeiarbeit wirklich
geht, das lernen Sie erst hier bei uns in der Praxis.

¥ Ich méchte hier vor allem auf den Sonderband 3 der ”Sozialen Welt” hinweisen, der von Bonf und
Hartmann unter dem Titel ”Entzauberte Wissenschaft” Gottingen 1985 herausgegeben worden ist und in



der Soziologie als Wissenschaft grundlegende Diskussion eingehen zu konnen (vgl. statt
anderer Matthes 1985) mochte ich kurz auf die Debatte hinweisen, die in jiingerer Zeit
um die Frage entstanden ist, wie mit den frustrierenden Erfahrungen umzugehen ist,
wenn Theoretiker (z.B. Sozialwissenschafter) mit Praktikern (z.B. Verwaltungsbeamte)
ein Problem gemeinsam losen wollen, das in der Praxis auftritt. Wer sich als Sozialwis-
senschafter in den Dialog mit Praktikern begibt wird rasch in aller Regel die Erfahrung
machen, daB selbst dann, wenn alle an dem Proze3 der Problemkldrung Beteiligten gu-
ten Willens sind, hiufig eine Sorte von Schwierigkeit auftritt, die sich so charakterisie-
ren 1dBt: Wissenschaftliches Wissen iiber praktische Probleme 146t sich auf diese Prob-
leme nicht in der Weise anwenden, da3 mit der theoriegeleiteten Losung des Problems
die praktische Seite des Problems gleich mitgelost wire. Eine gute soziologische Diag-
nose eines in der Praxis auftretenden Problems ist gemiB dieser Uberlegungen noch
keineswegs auch zugleich die praktische Losung des Praxisproblems — oder wie Beck
und Bonf3 paradox formulieren: Die Verwendung der Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung hat nichts mit den Ergebnissen zu tun, die verwendet werden. (Beck/Bonf3
1989, S. 24) Die Begriindung dieses Paradox fiihrt zu den weiter oben dargelegten U-
berlegungen zuriick, wonach Systeme ihre spezifischen Referenzregeln besitzen, wo-
durch die Austauschbarkeit der Perspektiven nicht nur nicht selbstverstiandlich ist, son-
dern besonderer Anstrengung und auch Kommunikationstechniken bedarf um einen
Wissenstransfer zwischen den Systemen mit Aussicht auf Erfolg in die Wege leiten zu
konnen.

Die Klagen der Lehrer iiber die ’verseuchten” Schiiler ist auch als Enttduschung dariiber
zu lesen, dafl die Kommunikation iiber die Logik der Schule und die Logik der Praxis
nicht gelungen ist. Die Hilflosigkeit des Lehrers duBert sich letztlich in der moralischen
Verurteilung, die er in die Methapher des Seuchenopfers kleidet.

Unter dem Stichwort ”Verwendungsforschung” wurde in den letzten Jahren diese Erfah-
rung zum Ausgangspunkt neuer Interpretationen des alten Theorie-Praxis-Problems
gemacht. (vgl. auch Beck/Bonf3 1991, S.418) Demnach geht es nicht darum Praktiker zu
belehren, das Projekt der Verwissenschaftlichung einer unwissenschaftlichen Welt wei-
terzutreiben, sondern um die praktische Umsetzung der Einsicht, dal die Produktion
wissenschaftlicher Argumentation sich nach anderen Regeln vollzieht, als ihre Verwen-
dung. (Beck/BonB, aa0O., S.417) Aus diesem Grund wird auch von dem ”Bruch” zwi-
schen Theorie und Praxis innerhalb der Verwendungsforschung gesprochen, der aller-
dings nicht im “alten Sinn” durch die Verwissenschaftlichung von Praxis aufzuheben
ist. Wenn sich z.B. Beamte in ihrem Dienst mehr gefdhrdet fiihlen als in der Vergan-
genheit - eine Tendenz, wofiir es Hinweise in der dsterreichischen Sicherheitsexekutive
gibt (Haller/Konig/Pelinka 1999, S. 34) - dann hat es nicht nur unter gruppendynami-
schen Gesichtspunkten wenig Sinn auf Statistiken zu verweisen, die das Gegenteil bele-

dem sich eine Fiille von Uberlegungen zum angesprochenen Theorie-Praxis-Problem finden. Neben dem
Einleitungsaufsatz von Bonfl/Hartmann, “Konstruierte Gesellschaft, rationale Deutung. Zum Wirklich-
keitscharakter soziologischer Diskurse”, S. 9-46, habe ich besonders inspirierend den Aufsatz von Matt-
hes gefunden, ”Die Soziologen und ihre Wirklichkeit. Anmerkungen zum Wirklichkeitsverhéltnis der
Soziologie”, S. 49-64.

Eine Fortsetzung der Debatte findet sich Sammelband, den Beck/Bonf unter dem Titel "Weder Sozial-
technologie noch Aufklarung. Analysen zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens” Frank-
furt/Main 1989 herausgegeben haben. In diesem Band wird unter dem Begriff der Verwendungsforschung
die schwierige Kommunikation zwischen Therie und Praxis als praktisches Problem zum Thema ge-
macht. Vgl. auch den Handbuchartikel von Beck/Bonf3 ”Verwendungsforschung — Umsetzung wissen-
schaftlichen Wissens” , Miinchen 1991



gen. *Diese Vorgangsweise wiirde gerade den “Bruch” zwischen Theorie und Praxis im
besprochenen Sinn ignorieren. Die Frage, die zwischen Praktikern und Theoretikern zu
bearbeiten wire, hitte sich auf die Explikation der jeweiligen Relevanzsysteme von
Theorie und Praxis zu beziehen, woraus sich zahlreiche Anschlussfragen ergeben konn-
ten: Was heifit “sicher" im einen und im anderen System und was “unsicher”? Wie
sieht der jeweilige Diskurs tliber ”Sicherheit” und Unsicherheit” aus und hat sich der
vielleicht iiber die Jahre verdandert? Wieder stoen wir hier auf das Problem und die
Wichtigkeit der Kenntnis und Explikation von ”Tacit Knowledge”.

Ein moglicher Ansatz fiir die weiterfiihrende Kommunikation zwischen Theoretikern
und Praktikern iiber das “Sicherheitsproblem” konnte in der Arbeit bestehen, Akzep-
tanz der wissenschaftlichen Befunde durch die Praktiker schrittweise herbeizufiihren.
Demzufolge hdtten die Praktiker am Problem der Differenz von Fremd- und Eigen-
wahrnehmung zu arbeiten und dabei zu untersuchen, wie im Rahmen ihres Referenzsys-
tems diese Differenz entsteht. Die Wissenschaft ihrerseits hdtte zur Kenntnis zu neh-
men, dafs das Gefiihl der Unsicherheit und Gefdhrdung seitens der Praktiker sich offen-
bar iiber die Zeit verdndert hat. Wie das eine mit dem anderen zusammenhdgt ist die
neue Frage, die es zu kidren gilt. Die Schwierigkeit, die bei der Untersuchung der neu-
en Frage auftreten scheinen mir weniger auf der Ebene der Erkenntnistheorie und Me-
thodik zu liegen sondern eher im Bereich der Geschicklichkeit und Erfahrung, den ge-
meinsamen Forschungsprozefs in Gang zu setzten, zu moderieren und zu einem fiir die
Theorie wie auch fiir die Praxis befriedigenden Ende zu fiihren. Da dieser Prozefs diu-
Jserst schwierig ist meine ich, dafs nicht die methodologische, sondern die gruppendy-
namische Seite das entscheidende Problem darstellt, das bisher auch wenig untersucht
worden ist.

Den Ertrag dieser hier iiber den Wert der Verwendungsforschung angestellten Uberle-
gungen filir das Theorie-Praxis-Problem bei der Ausbildung von Polizisten und Polizis-
tinnen sehe ich zunichst in der Einsicht, da3 die Widerspriiche zwischen schulischer
und praktischer Ausbildung in der Sicherheitsexekutive kein Sonderproblem dieser Or-
ganisation sind, sondern Teil eines groere Problems bilden, das zumindest in die Be-
reiche der Padagogik, der Soziologie und der Erkenntnistheorie hineinreichen. Bei aller
Unterschiedlichkeit, die zwischen Wissenschaftern und Polizeischiilern/Offiziers-
studenten existiert, besteht eine Gemeinsamkeit in einem Corpus theoretischen Wissens,
iber das die einen wie die anderen verfligen. Weiters sehen sich Praktikanten und Wis-
senschafter gleichermafen mit Praktikern konfrontiert, die jeweils iiber anderes als the-
oretisches Wissen verfiigen. Und schlieBlich fiihrt der Riickgriff auf dieses theoretische
Wissen bei Praktikanten wie bei Wissenschaftern gleichermaf3en nicht zur Orientierung
in den Dienststellen bzw. im Forschungsfeld, noch sind sie auf der Basis ihres Wissens
in der Lage, die Praktiker (geniigend) im Vollzug ihrer Tétigkeiten zu orientieren.
Moglichkeiten der Verdanderung des Verhiltnisses zwischen theoretischer und prakti-
scher Ausbildung in der Sicherheitsexekutive konnten dann eingeleitet werden, wenn
die Praktiker weniger mit Abwehr und mehr mit Neugierde auf den Eintritt von system-
fremden Praktikanten reagieren wiirden. Wenn die Praktiker die Praktikanten als Infor-
manten nutzen konnten, um iiber sich, die Schulen und das, was dort passiert, Informa-
tionen zu erhalten. Wenn das Praxissystem mit anderen Worten die Praktikanten (auch)

? In vieler Hinsicht ist die oft heftig gefiihrte Diskussion um Fragen der subjektiven Sicherheit auch ein
Aufeinanderprallen von “objektivem” und ”subjektivem” Wissen — von wissenschaftlichem und alltagli-
chem Wissen — Beispiel dafiir ist die Auseinadersetzung um die Geféhrlichkeit in einem Wiener Park —
vgl. dazu Stangl 1996, S. 50-52.
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als Beobachter verstehen und akzeptieren konnte um auf diese Weise die Ausbildungs-
funktion, die es zu erfiillen gilt, auch als eigene Lern- und Verdnderungschance begrei-
fen und verwenden zu konnen.

Das alles gilt grundsatzlich auch fiir die Seite der Lehrer. So lange sie Schiiler nicht
(auch) als Beobachter verstehen, die aus der Praxisphase in die Schulen zuriickkommen
und diese Beobachtungen nicht nutzen koénnen, um die Praxis auf diese Weise zu beo-
bachten und kennenzulernen, wird sich an der Relation der beiden Systeme wenig 4n-
dern. Jedenfalls scheint es mir fiir alle an der Ausbildung Beteiligten wichtig dariiber
Kenntnis zu besitzen, dall die Teilnahme an der Tatigkeit an einer Dienstelle zugleich
die Teilnahme an einem gruppendynamischen ProzeB3 bedeutet. Darauf sind die Prakti-
kanten durch die Schulen vorzubereiten und das konnte dazu fiihren, daf diese kiinftig
nicht naiv zur Praxis “iiberlaufen” und dann “verseucht” in die Schule zuriickkehren.
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