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 Abbildung 64: Ordnungsstrafen in Gerichtlichen Gefangenenhäusern nach Haftdauer, Entlassene 2008 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Entlang  der  getroffenen Unterteilung  lassen  sich  für Gerichtliche Gefangenenhäuser  zwei 
Gruppen von Anstalten unterscheiden: Zum einen Justizanstalten, in denen bei einer durch‐
schnittlichen Haftdauer von  rund einem halben  Jahr Ordnungsstrafen überdurchschnittlich 
oft  (zwischen 10 und 15 Prozent) verhängt werden. Dies  trifft auf die  Justizanstalten Graz 
Jakomini, Linz, Wels, Korneuburg, Krems an der Donau und Eisenstadt zu (vgl. Feld A in Ab‐
bildung 64). Zum anderen gibt es Gerichtliche Gefangenenhäuser, in denen unabhängig von 
der Haftdauer Ordnungsstrafen  nur  sehr  selten,  in  unter  fünf  Prozent  der  Fälle,  verhängt 
werden. Zu dieser Kategorie zählen die Justizanstalten Salzburg, Wiener Neustadt, Feldkirch, 
Klagenfurt und Innsbruck. In keines dieser beiden Muster lassen sich die Justizanstalten Ried 
und Steyr sowie Leoben und St. Pölten einordnen.  

Abbildung 65: Ordnungsstrafen in Strafvollzugsanstalten nach Haftdauer, Entlassene 2008 
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Besonders  oft  werden  in  den  Justizanstalten  Karlau  und  Sonnberg  Ordnungsstrafen  ver‐
hängt: Knapp zwei Drittel der 2008 Entlassenen haben während ihrer Zeit in Haft mindestens 
eine Ordnungsstrafe erhalten, wobei die durchschnittliche Haftdauer  in Graz Karlau mit 4,5 
Jahren deutlich über jener in Sonnberg mit 2,8 Jahren liegt. Obwohl in der Justizanstalt Gars‐
ten lange Freiheitsstrafen vollzogen werden – die durchschnittliche Haftdauer bei Entlassung 
liegt mit fünf Jahren höher als  in Stein und  in der Karlau –,  liegt der Anteil der Entlassenen 
mit Ordnungsstrafe dort nur bei 15 Prozent und damit niedriger als  in allen anderen Straf‐
vollzugsanstalten.  

Abbildung 66: Ordnungsstrafen in Sonderanstalten für den Maßnahmenvollzug nach Haftdauer, Entlassene 
2008 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Unter den Sonderanstalten weist Wien Favoriten, wo vorwiegend „entwöhnungsbedürftige 
Rechtsbrecher“ nach § 22 StGB untergebracht sind, mit der im Durchschnitt kürzesten Haft‐
dauer von knapp zwei  Jahren den höchsten Anteil an Ordnungsstrafen  (23 Prozent) auf.  In 
Göllersdorf liegt dieser Anteil unter fünf, Prozent in Wien Mittersteig bei acht Prozent.  
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5.2 Fluchten 
In der IVV können drei Arten von Fluchten unterschieden werden: Ausbruch, Nichtrückkehr 
und Entweichung. Bei den Fluchten  im Sinne von Ausbrüchen aus geschlossenen Bereichen 
von  Justizanstalten  ist von 2002 bis 2005 ein starker Anstieg und ein anschließender Rück‐
gang bis zum  Jahr 2008 zu beobachten  (vgl. Abbildung 67). Der Höchstwert wurde  im  Jahr 
2005 erreicht, mit 17  Insassen, die  aus dem  geschlossenen Bereich einer  Justizanstalt  ge‐
flüchtet sind. Diese Entwicklung wird zum einen durch den Überbelag in den Justizanstalten 
zu diesem Zeitpunkt und zum anderen durch vermehrte Fluchtaktivitäten von nichtösterrei‐
chischen Insassen aus dem Bereich der „organisierten Kriminalität“ erklärt.109  

Abbildung 67: Fluchten (Ausbrüche) aus geschlossenen Bereichen von Justizanstalten 2008 

 

 
Mit drei Fluchten  (Ausbrüchen)  im  Jahr 2008 wird das niedrige Niveau zu Beginn des  Jahr‐
zehnts wieder erreicht.  
 
Neben  Informationen über Ausbrüche aus geschlossenen Bereichen von Justizanstalten  lie‐
fert die  IVV auch Kennzahlen über Nichtrückkehr und Entweichungen. Als Nichtrückkehrer 
werden  Insassen gezählt, die nach einem Ausgang oder Freigang nicht mehr – beziehungs‐
weise  nicht  zeitgerecht  –  in  die  Strafvollzugsanstalt  zurückkehren. Die wenigsten  der  206 
Nichtrückkehren im Berichtsjahr 2008 sind tatsächlich als Fluchten während eines Freigangs 
oder Ausgangs zu interpretieren, sondern sind in der Regel Insassen, die zu spät in die Justiz‐
anstalt zurückgekehrt sind. Betrachtet man die Entwicklung der Nichtrückkehr über den Zeit‐
raum von 2001 bis 2008, so  ist nach einem Anstieg von 207 Nichtrückkehren  im Jahr 2001 
auf 278 im Jahr 2002 ein kontinuierlicher Rückgang zu beobachten (vgl. Abbildung 68). 
 
Als  Entweichung wird die  Flucht  eines Gefangenen  außerhalb des  geschlossenen Bereichs 
von Justizanstalten gewertet. Wenn ein Insasse zum Beispiel während einer Ausführung un‐
ter Bewachung durch Justizwachebedienstete oder während eines Aufenthalts in einer Kran‐
                                                 
109 Als Reaktion auf den Anstieg von 2002 bis 2005 wurde die Ausgaben für Sicherheitsmaßnahmen  im Straf‐
vollzug von € 200.000,‐  im  Jahr 2002 auf € 3.665.000,‐  im  Jahr 2005 erhöht  (vgl. Sicherheitsbericht 2005, S. 
493). 
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kenanstalt flieht, dann wird dieses Vorkommnis als Entweichung gezählt, unabhängig davon, 
ob der Insasse später wieder in den Strafvollzug zurücküberstellt wurde. Bei der Interpreta‐
tion der Anzahl der Entweichungen verhält es sich daher ähnlich wie bei den Nichtrückkeh‐
rern: Nicht für jede Entweichung gilt, dass der Insasse nicht mehr in den Strafvollzug zurück‐
gekehrt ist. 

Abbildung 68: Nichtrückkehr und Entweichungen 2008 

 

 
Laut Auskunft des BRZ  sind von den 239 Gefangenen, die  für das  Jahr 2008 entweder als 
Ausbruch, Nichtrückkehr oder Entweichung  in der  IVV ausgewiesen werden, 37  tatsächlich 
auf der Flucht.110  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
110 IVV‐Abfrage durch das BRZ am 12.6.2009. 
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5.3 Beschwerden 
Strafgefangene haben gemäß § 120 StVG die Möglichkeit, gegen jede ihre Rechte betreffen‐
de  Entscheidung  oder  Anordnung  und  über  jedes  ihre  Rechte  betreffende  Verhalten  der 
Strafvollzugsbediensteten Beschwerde einzureichen. Beschwerden dieser Form sind an den 
Anstaltsleiter zu richten. Richtet sich die Beschwerde gegen den Anstaltsleiter oder dessen 
Entscheidungen, so  ist diese Beschwerde nach § 11a StVG bei einer der vier111 zuständigen 
Vollzugskammern einzubringen. Über Anzahl, Gründe oder Inhalt von Beschwerden im Straf‐
vollzug gibt es weder  in der IVV noch  in der Verfahrensautomation Justiz (VJ) Daten. Daher 
stützt sich dieser Abschnitt auf Informationen aus der Vollzugsdirektion sowie aus einer der 
vier Vollzugskammern und kann nicht mehr leisten, als einen Eindruck über die Anliegen und 
Beschwerden von Insassen im Strafvollzug zu vermitteln.112 
 
Laut Auskunft der Vollzugsdirektion  sind  im  Jahr 2008  rund 1.000 Beschwerden über den 
Anstaltsleiter eingegangen.113 Wie auf Beschwerden der  Insassen  von  Seiten der Vollzugs‐
kammern  reagiert wird, kann anhand einer Sonderauswertung  für einen OLG‐Sprengel ex‐
emplarisch gezeigt werden. 
 
Bei  der  Vollzugskammer  Linz wurden  im  Berichtsjahr  105  Beschwerden  eingebracht  (vgl. 
Tabelle 20). Rund ein Viertel der Beschwerden an die Vollzugskammer betrafen Ausgänge. In 
ca. zehn Prozent der Fälle waren Einwände gegen Ordnungsstrafen  Inhalt der Beschwerde. 
In den weiteren Beschwerden ging es um Anträge auf Änderung des Vollzugstatus oder der 
Unterbringungsform, Ansuchen auf Vergünstigungen  (z.B.  technische Geräte) oder die Be‐
stellung von Büchern und Zeitschriften. 

Tabelle 20: Entscheidungen über Beschwerden bei der Vollzugskammer Linz – Sonderauswertung 2008 

Entscheidungen der Vollzugskammer des OLG 
Linz über Beschwerden im Jahr 2008  Häufigkeit  in % 

Folge gegeben         7 7%

Teilweise Folge gegeben   1 1%

nicht Folge gegeben   22 21%

Zurückweisung   33 31%

Zurückgezogen   7 7%

Aufhebung   3 3%

Weiterleitung an die Vollzugs(ober)behörden  13 12%

Weiterleitung an das zuständige Landesgericht  18 17%

Weiterleitung als Ansuchen nach § 119 StVG  1  1% 
gesamt  105 100%

                                                 
111 Jeder OLG‐Sprengel verfügt über eine Vollzugskammer.  
112 Einen qualitativen Einblick  in die Art der Beschwerden  liefert vierteljährlich das  Journal  für Strafrecht,  in 
dem ausgewählte Beschwerdefälle dargestellt werden.  
113 Die genaue Anzahl der Beschwerden an den Anstaltsleiter ist für die Vollzugsdirektion schwer zu bestimmen, 
da diese Vorfälle  in den Justizanstalten selbst bearbeitet und  in der Regel nicht von der Vollzugsdirektion er‐
fasst werden. Ebenso wenig lässt sich feststellen, von wie vielen Insassen die rund 1.000 Beschwerden über den 
Anstaltsleiter im Jahr 2008 eingebracht wurden. 
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Nicht ganz ein Drittel der Beschwerden an die Vollzugskammer Linz wurde zurückgewiesen 
und  in gut einem Fünftel wurde der Beschwerde nicht Folge gegeben. Rund die Hälfte der 
Fälle, in denen einer Beschwerde nicht Folge gegeben wurde, betrafen Ausgänge. Ein weite‐
res Drittel der Anliegen wurde weitergeleitet, entweder an die Vollzugs(ober)behörden oder 
an das zuständige Landesgericht. In sieben von 105 Fällen wurde der Beschwerde Folge ge‐
geben, wobei  sich  in der Stichprobe keine Tendenz  feststellen  lässt, mit welchen Anliegen 
und Beschwerden Insassen erfolgreich sind.  
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6. Öffentliches Monitoring des Strafvollzugs  
Aufgabe dieses Berichtsteils  ist  zum einen, die Aufgaben und Methoden  jener Kontrollein‐
richtungen darzustellen, die den österreichischen  Straf‐ und Maßnahmenvollzug beobach‐
ten. Zum anderen enthält dieser Berichtsteil die Prüfberichte der Kontrolleinrichtungen, die 
einer  systematischen  Sichtung  unterzogen wurden  und  die  so weit  als möglich  nach  ver‐
gleichbaren Gesichtspunkten dargestellt werden.  
 
Aufgenommen wurden folgende Materialien: 

1. Berichte der Strafvollzugskommissionen aus den Jahren 2006, 2007 und 2008.114 
2. Prüfungsbericht über die Strafvollzugsanstalt Stein der Jahre 2001 bis 2006 durch 

den Rechnungshof (veröffentlicht 2007).115 
3. Wahrnehmungsbericht des Europäischen Komitees zur Verhütung von Folter und 

unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) aus dem Jahr 
2004.116 

4. Bericht  der Volksanwaltschaft  an  den Nationalrat  und  den  Bundesrat  aus  dem 
Jahr 2007, Berichtsteil Strafvollzug  (Kap. 8.1.13),117 ergänzt um einen Wahrneh‐
mungsbericht der Volksanwältin Dr. Gertrude Brinek aus dem Jahr 2008.118 

 
Da  die  Aufgaben  der  genannten  Kontrolleinrichtungen,  die  personelle  Zusammensetzung 
und der Bestellungsmodus der Mitglieder dieser Gremien erheblich differieren, werden die 
einzelnen Wahrnehmungsberichte  im  Folgenden  gesondert  ausgewertet. Die  Berichte  der 
Vollzugskommissionen, des Rechnungshofes und des CPT werden allerdings nach denselben 
Kategorien dargestellt, wodurch eine gewisse Vergleichbarkeit erreicht wird.  In den zusam‐
menfassenden  Ergebnissen  werden  die  wichtigsten  Resultate  dieses  Berichtsteils  zusam‐
mengefasst und im abschließenden Kapitel finden sich Überlegungen für die Weiterentwick‐
lung der Kontrollen über den Strafvollzug.  

6.1 Die Wahrnehmungsberichte der Vollzugskommissionen gemäß § 18 StVG 
Die Vollzugskommissionen sind gemäß § 18 StVG am Sitz  jedes  in Strafsachen  tätigen Lan‐
desgerichts  einer  Landeshauptstadt  eingerichtet. Da Niederösterreich  zwei  Kommissionen 
hat,  sind  im  gesamten  Bundesgebiet  insgesamt  zehn  Kommissionen  tätig.  Aufgabe  der 
Kommissionen  ist, „sich von der genauen Beobachtung der Vorschriften über den Strafvoll‐
zug,  insbesondere über die Behandlung der Strafgefangenen,  zu überzeugen“  (§ 18 Abs. 1 
StVG). Die Kommissionen bestehen aus sieben Vertrauenspersonen, die aus  ihrer Mitte für 
jedes  Jahr  ihrer Tätigkeit einen Vorsitzenden und einen Stellvertreter des Vorsitzenden  zu 
wählen haben (§ 18 Abs. 2 StVG).119 

                                                 
114 Die Berichte der Vollzugskommissionen werden nicht veröffentlicht.  
115 http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/Teilberichte/Bund/Bund_2007_11/Bund_2007_11_2.pdf 
116 http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005‐13‐inf‐deu.pdf  
117 http://www.volksanwaltschaft.at/bericht/nationalrat/pb‐31/pdf/8.pdf 
118 http://www.volksanw.gv.at/stellungnahmen/va‐6‐4‐08.htm  
119 Vier Vertrauenspersonen, von denen mindestens zwei nicht im öffentlichen Dienst stehen dürfen und min‐
destens eine Frau sein muss, hat das Bundesministerium  für  Justiz auf Vorschlag des Landeshauptmanns des 
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Den Erläuternden Bemerkungen zu § 18 StVG120  ist zu entnehmen, dass der Grundgedanke 
der  Vollzugskommissionen  in  der  Beteiligung  von  Laien  nicht  nur  an  der  Rechtsprechung 
(gemäß Art. 91 BVG) besteht, sondern auch am Vollzug von Freiheitsstrafen. Bereits  im 19. 
Jahrhundert wurde der Vollzug der Einzelhaft von Kommissionen visitiert  (BGBl. 43/1872). 
Unabhängig davon erließ das Justizministerium 1921 eine Verordnung, der zufolge Vertrau‐
enspersonen  für  jedes  Gerichtshofgefängnis  zu  bestellen  seien  (BGBl.  245/1921).  „Diese 
Verordnung  ist  später wieder  beseitigt worden.“121  Erst  durch  das  StVG  von  1969  (BGBl. 
144/1969) war man wieder auf den Gedanken der Visitation des Straf‐ und auch des Maß‐
nahmenvollzugs durch Laien, ergänzt durch Vertreter verschiedener Ministerien, zurückge‐
kommen.122 
 
Ausgewertet wurden  die  schriftlichen  Berichte  der  Vollzugskommissionen  aus  den  Jahren 
2006, 2007 und 2008, so weit sie zur Verfügung standen (insgesamt 56 Berichte). Die Berich‐
te folgen keinem einheitlichen Schema und enthalten nur  in wenigen Fällen Empfehlungen 
an das Ministerium. Es  ist auch nicht ausgewiesen, was der Hinweis auf wahrgenommene 
Mängel bewirken konnte, noch wird  im Rahmen der nächsten Anstaltsvisitation Bezug auf 
die wahrgenommenen Mängel  genommen.  So weit  kritische  Anmerkungen  von  Insassen 
oder seitens des Personals bzw. der Personalvertretung in die Berichte unkommentiert auf‐
genommen wurden, flossen diese in die Auswertung ein. 
 
Es ist vorweg anzumerken, dass in keinem Bericht der verschiedenen Kommissionen im Beo‐
bachtungszeitraum Gesetzesverletzungen mitgeteilt wurden, die von Angehörigen der  Jus‐
tizwache oder der Anstaltsleitung begangen worden wären. Vielfach wird dagegen der hohe 
Vollzugsstandard  von  den  Kommissionsmitgliedern  ausdrücklich  betont  und  in  einzelnen 
Fällen  auch  das  Engagement  der  in  der Anstalt  Beschäftigten  hervorgehoben. Gleichwohl 
finden sich  in den Berichten kritische Beobachtungen des Strafvollzugs, die nachfolgend  in 
sieben thematisch gegliederten Abschnitten dargestellt werden.  
 
                                                                                                                                                         
Bundeslandes, in dem die Kommission ihren Sitz hat, zu bestellen sowie je eine auf Vorschlag des Bundesminis‐
teriums für Wirtschaft und Arbeit und des Bundesministeriums für Soziales und Konsumentenschutz; eine Per‐
son  ist  aus  dem Verwaltungsbereich  des Bundesministerium  für  Justiz  zu  bestellen  (§  18 Abs.  3  StVG). Die 
Kommission hat einmal in jedem Jahr die in dem Bundesland, in dem die Kommission ihren Sitz hat, gelegenen 
Anstalten zum Vollzug der Freiheitsstrafen unangemeldet zu besuchen. Es steht der Kommission frei, darüber 
hinaus weitere Besuche durchzuführen. Der Kommission sind auf Verlangen die erforderlichen Auskünfte über 
die  Strafgefangenen  zu erteilen und Einsicht  in die Vollzugsunterlagen  zu gewähren  (§ 18 Abs. 5  StVG). Die 
Kommission hat dem Bundesministerium für Justiz alljährlich innerhalb des ersten Vierteljahres über ihre Tätig‐
keit im Vorjahr schriftlich zu berichten und, wenn sie es für nötig hält, Anregungen zu geben (§18 Abs. 6 StVG). 
Die Mitglieder der Kommission  sind, außer wenn  sie eine amtliche Mitteilung  zu machen haben,  jedermann 
gegenüber zur Verschwiegenheit verpflichtet (§18 Abs. 7 StVG).  
120 Erläuternde Bemerkungen der Regierungsvorlage zu § 18 StVG, 511 d. Beil. z. d. Sten. Prot., NR XI GP. 
121 vgl. FN 10, S.50.  
122 Die personelle Zusammensetzung der „Vertrauenspersonen“ geht von der Erwägung aus, dass deren Aufga‐
be unter anderem dem Ziel dienen  soll, einerseits  interessierten Stellen – dem Bundesministerium  für Wirt‐
schaft und Arbeit vom Standpunkt der Überwachung der gewerblichen Einrichtungen, dem Bundesministerium 
für Soziales und Konsumentenschutz vom Standpunkt der Wohlfahrtspflege, der Regierung des betreffenden 
Bundeslandes vom Standpunkt der allgemeinen Landesverwaltung ‐, andererseits aber der Bevölkerung selbst 
die Möglichkeit des Einblicks und der Mitsprache in Angelegenheiten des Vollzugs zu geben. 
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A) Baulicher Zustand der Anstalten, Ausstattung, Sicherheit 
Der bauliche Zustand der Anstalten 
Darunter fallen kritische Wahrnehmungen der Strafvollzugskommissionen, die sich auf Bau‐
mängel bzw. auf mangelhafte räumliche Ausstattung beziehen. In der Mängelliste ist von der 
„unzureichenden Entlüftung des Duschraumes“ die Rede oder von „schimmligen Duschen“ 
oder generell von Sanitärräumen, die als „dringend sanierungsbedürftig“ beschrieben wer‐
den.  Erwähnung  finden  auch  Kellerräumlichkeiten  in  Anstalten,  die  als  feucht  und  sanie‐
rungsbedürftig  eingeschätzt  und  trotzdem  als  Sporträume  genutzt  werden.  Hingewiesen 
wird auch auf generell beengte  räumliche Verhältnisse  in einer Anstalt  (in Zusammenhang 
mit deren Überbelag) und schließlich auch in einem Fall auf zu warme, d.h. schlecht entlüfte‐
te Zellen. Bemängelt wird auch in Einzelfällen das Fehlen von Familienzellen und wiederholt 
wird  auf  zu  beengte  Besucherräumlichkeiten  hingewiesen. Wahrgenommen wurden  auch 
fehlende oder sehr beengte Räumlichkeiten für die Sonderdienste. 
 
Das Problem des Überbelags 
Als dramatisch wird  in einer Reihe von Berichten der Überbelag  in beinahe allen Anstalten 
beschrieben. Es ist dies ein Dauerthema in den Wahrnehmungsberichten. Hingewiesen wird 
auf Zellen, die überbelegt sind, auf erdrückende räumliche Situationen nicht allein für Straf‐, 
sondern  auch  für  Untersuchungsgefangene.  Gelegentlich wird  die  Hoffnung  ausgedrückt, 
Bauprogramme mögen in die Wege geleitet werden, um weitere Haftplätze zu schaffen.  
  
Ausstattung der Anstalten mit Arbeitsmittel 
Die  Strafvollzugskommissionen  geben  auch  immer wieder Hinweise  auf  Arbeitsmittel,  die 
schlecht in Stand gehalten werden (z.B. Maschinen in Werkstätten), auf hohe Dauerlärmbe‐
lastung  ohne Gehörschutz  oder  auf  fehlende  Sicherheitsunterlagen  bei  chemischen  Reini‐
gungsmittel. 
 
Sicherheitsstandard in den Anstalten 
Darunter werden Wahrnehmungen  zusammengefasst,  die  sich  auf  Sicherheitsmängel  der 
Anstalten, wie  auch  auf  solche Mängel beziehen, die  in den Anstalten  registriert wurden. 
Von Bauarbeitern vergessenes Werkzeug oder zurückgelassenes Baumaterial war Anlass für 
kritische Wahrnehmungen, weil dadurch „Sicherheitslücken“ entstünden. Mitgeteilt wurde 
auch, dass aus Gründen des Personalmangels „der Sicherheitsstandard als nicht gewährleis‐
tet“ anzusehen sei, oder dass aus demselben Grund Gefangene unbegleitet zu Gerichtsver‐
handlungen  als  Zeugen  geschickt würden. Als  interne  Sicherheitsmängel werden  fehlende 
oder mangelhaft montierte oder schlecht zugängliche Feuerlöscher registriert, unfallgefähr‐
liche Möbel, mangelhafte  Erste‐Hilfe‐Ausstattung  oder  auch,  dass  Gefangene mit  Sicher‐
heitsvorkehrungen  nicht  (genügend)  vertraut  gemacht wurden.  In  zwei  Anstalten  hat  die 
Personalvertretung besonders darauf hingewiesen, dass die Einführung der elektronischen 
Waffe „TASER“ auch aus Sicherheitsgründen gewünscht werde.  
 
B) Personelle Ausstattung der Anstalten 
Fehlendes Personal in den Anstalten ist das dominierende Thema der Kommissionsberichte. 
Dies bezieht sich sowohl auf Justizwachebedienstete, als auch auf die Zahl der Personen, die 
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in den Sonderdiensten tätig sind. Auch das Fehlen von Dolmetschern in den Anstalten wurde 
in diesem Zusammenhang registriert. 
 
Justizwachebedienstete 
In unterschiedlichen Wendungen wird wiederholt auf den gravierenden  „Personalmangel“ 
hingewiesen, oder auf „zu wenig Wachebedienstete“.  In einer Anstalt wird von 200 fehlen‐
den Bediensteten gesprochen, in einer anderen vom Dienst durch Personal ohne Dienstprü‐
fung als schlechtem Ersatz für qualifiziertes Personal. Die Folgen des Personalmangels wer‐
den  vielfältig  geschildert:  die  Freizeitgestaltung mit  Jugendlichen würde  deswegen  einge‐
schränkt, Sportangebote würden verringert, es erfolge dadurch zu wenig Bewegung im Frei‐
en für Gefangene. Besorgt angemerkt wird auch häufig die deswegen  langen Einschlusszei‐
ten der Gefangenen (von Freitag bis Montag betrage die Zeit des Einschlusses 67 Stunden) 
oder  die  Einschränkung  der  Tätigkeit  von Betrieben. Generell werde  „durch  die  Personal‐
knappheit (…) auch der Resozialisierungsgedanke verfehlt“.  
 
Im Beobachtungszeitraum finden sich zusätzlich Hinweise von Gefangenen, durch Justizwa‐
chebedienstete unfreundlich oder auch unprofessionell behandelt worden zu sein. 
 
Sonderdienste 
Auch die Unterausstattung der  Sonderdienste  in den Anstalten wird vielfach beklagt. Mo‐
niert wird das Fehlen von Psychiatern (Grund sei die zu geringe Bezahlung  im Vollzug) oder 
generell von „ärztlichem Personal“, von Pädagogen im Jugendstrafvollzug, von Krankenpfle‐
gepersonal,  von  Sozialarbeitern und  von psychologischem Personal. Als nachteilige  Folgen 
dieser personellen Unterausstattung werden in den Berichten aufgelistet: Therapien würden 
deswegen vermindert angeboten; es sei nur noch „Krisenmanagement“, aber keine Betreu‐
ung der Gefangenen möglich; die Entlassungsvorbereitungen, etwa  im Sinne des Sozialtrai‐
nings, seien mangelhaft. In besonders dramatischen Fällen wird von „skandalösen Versäum‐
nissen“ gesprochen, davon, dass der „gesetzliche Vollzugsauftrag“ nicht mehr erfüllt werden 
könne, oder davon, dass ein „regelgerechter Strafvollzug“ unter derartig mangelhaften Be‐
dingungen „nicht mehr gewährleistet“ werden könne. 
 
C) Betreuung, berufliche Qualifizierung, Freigang, Vorbereitung auf Entlassung 
Eine Reihe von Betreuungsproblemen  im Vollzug wurde bereits  in Zusammenhang mit der 
geäußerten  unbefriedigenden  Personalsituation  vermerkt.  Nachfolgend  werden  weitere 
Wahrnehmungen gesammelt, die nicht im Kontext der Personalfrage behandelt wurden. 
 
Der Maßnahmen‐ im Normalvollzug 
Wiederholt wird mit Sorge auf den Umstand hingewiesen, dass der „Normalvollzug  für  fo‐
rensische  Patienten  kein  geeigneter Ort“  sei.  Es  kämen  „immer mehr  psychisch  auffällige 
junge Personen in Haft, die in die Psychiatrie gehörten.“ Auch die „Unterbringung von Maß‐
nahmenangehaltenen im Freigängerbereich“ wurde kritisch beurteilt. 
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Betreuung der Gefangenen 
Hier  werden  Defizite  in  der  Betreuung  jugendlicher  Gefangener  gesehen,  nicht  Deutsch 
sprechende Gefangene bekämen zu wenig  Informationsmaterial über den Strafvollzug und 
es würden  keine Deutschkurse  angeboten.  In  diesem  Zusammenhang  ist  von  zu  geringer 
Fremdsprachenkompetenz  der  Bediensteten  die  Rede.  In  den  Berichten  finden  sich  auch 
Wahrnehmungen  über  zu  geringe  Chancen  für  Berufsausbildungen  bzw.  von  zu  geringen 
Möglichkeiten der Aus‐ und Fortbildung. 
 
Im Maßnahmenvollzug wurde von Insassen Klage geführt, durch den Arzt schlecht bzw. feh‐
lerhaft behandelt worden  zu  sein. Eine Kommission berichtet von  ihrer Meinung nach „zu 
großzügige Ausgabe von Psychopharmaka“. In einem Fall wird auf das Fehlen einer geriatri‐
schen Abteilung im Vollzug hingewiesen. 
 
Im Weiteren findet sich in den Berichten ein buntes Spektrum von Betreuungsproblemen: es 
gäbe zu wenig Plätze für Freigänger, oder aber die Zahl der Freigänger möge erhöht werden; 
es erfolge keine religiöse „Betreuung der Insassen mit evangelischem Bekenntnis“, es mang‐
le an einer  fundierten Haftentlassenenhilfe, es stünden zu wenige Wohnungen  für die Zeit 
nach der Entlassung  zur Verfügung. Von  Seiten der  Insassen wurde wiederholt die Ableh‐
nung des Ausgangs oder Freigangs oder anderer Vollzugslockerungen beklagt. 
 
Schließlich wird  in einer Reihe  von Berichten die Nichteinhaltung  von Rauchverboten mo‐
niert, es wurden verrauchte Sporträume vorgefunden oder Aschenbecher an Orten, an de‐
nen nicht geraucht werden darf – auch dies kann als ein Mangel an Betreuung der Gefange‐
nen verstanden werden. 
 
D) Zur Lage der Beschäftigung in den Anstalten 
Die Zahl der Beschäftigten in den Anstalten gibt zu wiederholten kritischen Wahrnehmungen 
Anlass. In verschiedenen Berichten wird auf die „Unterbeschäftigung“ der Insassen oder auf 
„zu wenig Arbeit“  für die Gefangenen hingewiesen. Soweit Gründe dafür  in den Berichten 
benannt werden, ist von der generellen Problematik die Rede, Unternehmerbetriebe für den 
Strafvollzug zu gewinnen, wobei hier anzumerken  ist, dass es dabei große regionale Unter‐
schiede gibt.  In einem Fall wird die Vermutung geäußert, der niedrige Beschäftigungsstand 
hänge mit dem „geringem Engagement der Verwaltung“ zusammen. Verschiedentlich wird 
auch darauf verwiesen, dass lange Einschlusszeiten mit der Tatsache der Unterbeschäftigung 
korrespondieren. 
 
E) Verpflegung in den Anstalten 
Bis auf eine Ausnahme wurde  in den Kommissionsberichten die Qualität des Essens  in den 
besuchten Anstalten,  so weit es  von den Mitgliedern  verkostet wurde, durchwegs  gelobt. 
Gleichwohl  finden  sich  in den Wahrnehmungsberichten  eine Reihe  von  kritischen Anmer‐
kungen, die von Gefangenen stammen und in die Berichte aufgenommen wurden. Dabei ist 
des Öfteren von „schlechtem Essen“ die Rede und von zu kleinen Portionen. Die Kommission 
machte in einem Fall darauf aufmerksam, dass das Essen zum Zeitpunkt der Ausgabe in der 
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Regel kalt sei. Schließlich wurde  in einem Dokument von überhöhten Preisen bei der „Aus‐
speisung“ berichtet.  
 
F) Hygiene in den Anstalten 
Abgesehen von den  schon genannten baulichen Mängeln werden die hygienischen Bedin‐
gungen in den Anstalten vergleichsweise selten beanstandet. In einem Bericht findet sich der 
Hinweis auf „schimmlige Bettwäsche“, in einem anderen Bericht wird empfohlen, den Insas‐
sen mehr Duschmöglichkeiten einzuräumen. Auch die Kontingentierung des Toilettenpapiers 
in einer  anderen Anstalt  fand nicht die  Zustimmung der Kommission.  „Die unzumutbaren 
hygienischen Bedingungen  im Pissoirbereich“ einer weiteren Anstalt wurden  im Beobach‐
tungszeitraum deutlich kritisiert. 
 
G) Kommunikation in den Anstalten (Briefverkehr, Telefongespräche, Besuche) 
Auch dieses Thema  ist kein zentraler Berichtsgegenstand. Klage geführt wird  in erster Linie 
von mittellosen ausländischen Insassen, die nicht oder zu selten mit Angehörigen telefonie‐
ren können. Es wird von  zu wenigen Gelegenheiten berichtet, von der Familie besucht  zu 
werden. Insassen beklagen, ihre Kinder zu selten sehen zu können, dass der Besuch von der 
Freundin  oder  von  Verwandten  untersagt wurde,  oder  dass  kein  „Tischbesuch“  gestattet 
werde. In zwei Fällen wird auch über die, nach Meinung der Insassen, zu langsame Kommu‐
nikation mit der Anstaltsleitung geklagt. 
 

6.2 Gebarungsüberprüfung  der  Justizanstalt  Stein  von  2001  bis  2006  durch 
den Rechnungshof  
Der Rechnungshofbericht aus dem Jahr 2007123 enthält eine „Gebarungsprüfung“ der Justiz‐
anstalt Stein zu den  thematischen Schwerpunkten Sicherheit, Personal, Betreuung und Be‐
schäftigung.  
 
A) Sicherheit 
Obwohl dem Faktor Sicherheit in der JA Stein wegen der langen Freiheitsstrafen der Insassen 
und deren „hohen Gewaltpotential“ grundlegende Bedeutung zukommt,  fanden die Prüfer 
des Rechnungshofes diesbezüglich „große qualitative Unterschiede“. 
‐  Der bauliche Sicherheitsstandard wurde als hoch eingeschätzt. 
‐  Die  organisatorischen  Rahmenbedingungen  zur Wahrnehmung  von  Sicherheitsaufgaben 
wurden  als  vordringlich  verbesserungsbedürftig  eingeschätzt, weil  sie  auf  die  Größe  und 
strategische Ausrichtung  der Anstalt  nicht  ausreichend  Rücksicht  nahmen. Man  empfiehlt 
dem Bundesministerium  für  Justiz eine Anpassung der Vollzugsordnung mit dem Ziel einer 
Aufwertung der Sicherheitsaufgaben.  
‐ Auch die technischen Sicherheitsanlagen wurden als verbesserungsbedürftig bewertet. Die 
vom Bundesministerium für Justiz erarbeiteten Sicherheitsstandards seien nicht umgesetzt. 
Im Fall der Umsetzung sah der Rechnungshof auch die Möglichkeit der Personaleinsparung 
im Umfang von sieben bis zehn Prozent.  

                                                 
123 Kapitel 11, Wirkungsbereich des Bundesministeriums für Justiz, S. 73‐117. 
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‐ Lediglich anlassbezogene Kontrollen der 182 genehmigten PCs in den Hafträumen wurden 
ebenso als Sicherheitsrisiko beschrieben wie die steigende Verwendung von Mobiltelefonen 
durch Insassen.  
‐ Die seit 1970 durch Justizwachebedienstete angebotene Freizeitgestaltung für  Insassen  in 
Form des „Group Counselling“ wurde durch den RH als günstig bewertet.  
 
B)  Personal 
‐ Die Planstellenstruktur der Justizanstalt Stein sei durch ein auffallendes Missverhältnis zwi‐
schen  Planstellen  für  „dienstführend“  und  jenen  für  „eingeteilte“  Justizwachebedienstete 
gekennzeichnet.  
‐  In der  JA Stein  seien 25 exekutivdiensttaugliche  Justizwachebedienstete überwiegend  im 
Wirtschafts‐ und Vollzugsbereich ausbildungsfremd eingesetzt, die durch  kostengünstigere 
Verwaltungsbedienstete ersetzt werden könnten. 
‐ Die Höhe der Krankenstände der Justizwachebediensteten  lag weit über den Werten ver‐
gleichbarer Justizanstalten. 
‐ Der RH vermisste auch eine erforderliche Weiterentwicklung des Berufsbildes der Justizwa‐
chebediensteten  für  Betreuungsaufgaben  als  angemessene  Reaktion  auf  die  inzwischen 
grundlegende Änderung der Rahmenbedingungen. Damit wurde durch den RH die steigende 
Zahl verurteilter Suchtkranker und ausländischer Gefangener angesprochen. Insgesamt emp‐
fahl der RH, die soziale Kompetenz von Justizwachebediensteten zu erhöhen. 
 
C) Betreuung 
‐ Dabei  konzentrierte  sich der RH  zunächst auf die Betreuung  von  suchtkranken  Insassen. 
Demnach  ist die Zahl Suchtkranker, die Substitutionsmittel erhalten, seit 2000 stark gestie‐
gen (2000: 56, 2006: 108). Der RH empfiehlt die Unterbringung sämtlicher substituierter In‐
sassen in einer Abteilung.  
‐ Ähnliches wurde  für Angehaltene nach § 21 Abs. 2 StGB  festgestellt:  ihre Aufteilung auf 
verschiedene Abteilungen und die zu geringe Betreuung in der Anstalt wurden kritisiert.  
‐ Gerügt wurde der Umstand, dass der durch das Bundesministerium  für Justiz entwickelte 
Vollzugsplan (Benennung der Risikofaktoren, Festlegung der Vollzugsart, Ziel der Anhaltung 
und dafür erforderliche Interventionen) noch nicht für alle Insassen umgesetzt worden sei. 
 
D) Beschäftigung der Insassen 
‐ Die effektive Beschäftigungsquote (Verhältnis der geleisteten Arbeitsstunden zum Gesamt‐
stundenpotential der Insassen) sei  in den vergangenen Jahren  laufend zurückgegangen und 
betrug im Jahr 2005 nur mehr ca. 56 Prozent, da der steigenden Anzahl an Strafgefangenen 
keine entsprechende Ausweitung von Beschäftigungsmöglichkeiten gegenüberstand. 
‐ Die regelmäßige Unterbrechung der Arbeiten  in den Betrieben – etwa durch Besuche  für 
Gefangene,  Bewegung  im  Freien,  Arztbesuche,  Therapien,  Einkauf  etc.  ‐  führten  zu  einer 
Reduzierung der Nettoarbeitszeit. Kritisiert wurde, dass ein durch die Anstalt entwickeltes 
Modell, das die Einführung einer „Blockarbeitszeit“ vorsah, noch nicht umgesetzt sei. 
‐ Des weiteren wurde das in Verwendung stehende Betriebsabrechnungsprogramm, das zur 
Auftrags‐ und Rechnungsabwicklung dient, kritisiert.  



92 
 

‐ Schließlich bemängelte der RH, dass zur Zeit der Gebarungsüberprüfung kaum Freigänger‐
arbeitsplätze zur Verfügung standen  (insgesamt vier). Zwar anerkennte der RH die Schwie‐
rigkeiten der Anstalt, angesichts der Art der Insassen entsprechende Arbeitsplätze zu schaf‐
fen, ermutigte  jedoch  zugleich die Anstalt,  Insassen mit kürzeren Haftstrafen den Freigän‐
gerarbeitsplätzen zuzuweisen.  
 

6.3  Die Wahrnehmungsberichte  des  Europäischen  Komitees  zur  Verhütung 
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe 
(CPT) 
Das Europäische Komitee zur Verhütung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender 
Behandlung wurde durch die gleichnamige Europaratskonvention 1987 eingesetzt. Das Ko‐
mitee  ist als proaktive Ergänzung dem  reaktiven Mechanismus des Europäischen Gerichts‐
hofs für Menschenrechte zur Seite gestellt. Die Aufgabenstellung des Komitees ist in der Eu‐
roparatskonvention  als  Verhütung  unmenschlicher  oder  erniedrigender  Behandlung  oder 
Strafe definiert.124 Das CPT erfüllt diese Aufgabe durch periodische oder ad‐hoc‐Besuche  in 
Anstalten der Vertragsstaaten, in denen Personen die Freiheit durch eine Behörde entzogen 
wird. 
 
Entsprechend der Konvention genießt das CPT das Recht:  

‐ Zugang zum Gebiet des betroffenen Staates zu erhalten 
‐ unbeschränkter Reisefreiheit 
‐ uneingeschränkten Zugang  zu  jedem Ort, an dem Personen die Freiheit durch eine 

Behörde entzogen wird, zu erhalten 
‐ sich innerhalb solcher Örtlichkeiten frei zu bewegen 
‐ Zugang zu vollständiger Information über diese Orte zu erhalten 
‐ andere dem Staat verfügbare Informationen zu erhalten, die für das CPT erforderlich 

sind, um seine Aufgabe zu erfüllen. 
 
Es  ist nicht die Aufgabe des CPT, Staaten zu verurteilen, sondern  im Fall wahrgenommener 
Missstände Empfehlungen und Ratschläge zu erteilen. Daher sind  leitende Prinzipien  in der 
Beziehung zwischen den Vertragsstaaten und dem CPT Kooperation und Vertraulichkeit.  
 
 
CPT‐Bericht über den Besuch in Österreich vom 14. bis 23. April 2004 
Besucht wurden die Justizanstalten Linz, Wien Josefstadt und Wien‐Mittersteig samt Außen‐
stelle  in Floridsdorf.  In den Vorbemerkungen, die dem Empfehlungsteil des Berichts voran‐

                                                 
124  “[Es] wird  ein  Europäisches  Komitee  zur Verhütung  von  Folter  und  unmenschlicher  oder  erniedrigender 
Behandlung oder Strafe (...) errichtet. Das Komitee prüft durch Besuche die Behandlung von Personen, denen 
die  Freiheit  entzogen  ist, um  erforderlichenfalls den  Schutz dieser Personen  vor  Folter und unmenschlicher 
oder  erniedrigender  Behandlung  oder  Strafe  zu  verstärken.”  (Die  Standards  des  CPT,  Council  of  Europe 
(2004:4)).  
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gestellt sind, weist die Kommission mit Nachdruck auf die Überfüllung der österreichischen 
Gefängnisse sowohl durch Straf‐ als auch durch Untersuchungsgefangene hin, die eine „sig‐
nifikante Herausforderung  für die Verwaltung der Justizanstalten“ darstellt. „Das CPT emp‐
fiehlt, dass die österreichischen Behörden energisch die Anwendung einer Reihe von Maß‐
nahmen verfolgen, um die Überfüllung der Gefängnisse zu bekämpfen“ (CPT 2004, Abs. 69). 
Im Weiteren wird auf die diesbezüglichen Empfehlungen des Ministerkomitees des Europa‐
rates125 hingewiesen.  
 
Darüber hinaus empfiehlt das CPT dafür Sorge zu tragen, dass genügend Arbeit im österrei‐
chischen Strafvollzug  zur Verfügung gestellt wird, dass Anstrengungen unternommen wer‐
den, um Programme für die Erziehung und Ausbildung der Gefangenen in allen Anstalten zu 
entwickeln, und dass die Anzahl der Justizwachebediensteten erhöht wird. (CPT 2004, Abs. 
70) 
 
In der Antwort der Österreichischen Bundesregierung auf den CPT‐Bericht, auf deren Ersu‐
chen  der Gesamtbericht  zusammen mit  deren  Antworten  am  21.  Juli  2005  veröffentlicht 
wurde, wird auf das  laufende umfangreiche Gefängnisbauprogramm hingewiesen, auf das 
„technische Experiment electronic monitoring“, auf eine Arbeitsgruppe im Bundesministeri‐
um für Justiz, die sich mit der Erweiterung „gemeinnütziger Leistungen“ im Rahmen der Di‐
version beschäftigt und auf die Expertenkonferenz im November 2004, bei der die Möglich‐
keiten der Ausweitung der bedingten Entlassung geprüft wird.  
 
Bezüglich der Mahnung, mehr Arbeitsmöglichkeiten  im Vollzug zu organisieren wird mitge‐
teilt, dass derzeit 20 Prozent der Gefangenen aus Mangel an geeigneter Arbeit nicht beschäf‐
tigt werden. Untersuchungsgefangene treffe keine Arbeitspflicht, Arbeit könne  ihnen durch 
den  zuständigen Richter untersagt werden und die Organisation  von Arbeit  sei  schwierig, 
weil diese Gefangenengruppe durchschnittlich 72 Tage in Haft sei und der Zeitpunkt der Ent‐
haftung oder Übernahme in die Strafhaft beim Großteil der Fälle nicht vorausgesagt werden 
könne. Weiters wird mitgeteilt, dass mittlerweile 125 Justizwachebedienstete zusätzlich be‐
schäftigt werden und dass durch Rationalisierungsmaßnahmen weitere 150 Justizwachebe‐
dienstete aus dem administrativen in den Betreuungsbereich transferiert werden konnten.  
 
Tabelle 21 stellt die Empfehlungen des CPT und die Antworten der österreichischen Bundes‐
regierung zusammenfassend dar.126 

                                                 
125 Rec (99) 22 betreffend überfüllte Gefängnisse und steigende Gefangenenzahlen sowie auf Rec (2003) 22  zur 
bedingten Entlassung. 
126 vgl. auch die Originaldokumente unter   http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005‐13‐inf‐deu.pdf sowie 
http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005‐14‐inf‐deu.pdf  
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Tabelle 21: Empfehlungen des CPT und Antworten der österreichischen Bundesregierung 

Empfehlungen des CPT Antworten der österr. Bundesregierung 
Baulicher Zustand der Anstalten, Ausstattung, Sicherheit
Der bauliche Zustand der Anstalten 
Abs. 79: Empfehlung, Maßnahmen zur Sicher‐
stellung von angemessenem Zugang zu natürli‐
chem Licht in allen Zellen zu ergreifen. 

Entsprechende bauliche Maßnahmen sind in Vor‐
bereitung. 

Abs. 79: Eingefordert wird die Bestätigung, dass 
in der JA Linz Spazierhöfe für die Bewegung im 
Freien mit Sitzen und Unterständen als Schutz 
gegen raue Witterung ausgestattet werden.

Diese Empfehlung wird im Laufe des Jahres 2005 
verwirklicht werden. Sitzgelegenheiten sind schon 
installiert. 

Sicherheitsstandard in den Anstalten 
Abs. 109: Das CPT lädt die österreichischen Be‐
hörden ein, das Tragen von Faustfeuerwachen 
durch Bedienstete innerhalb der Gefängnisanla‐
ge zu überdenken. Diese Vorgangsweise wurde 
bereits 1999 beanstandet. 

In der Antwort wird die gängige Praxis geschil‐
dert. 

Personelle Ausstattung der Anstalten 
Justizwachebedienstete 
Abs. 72: Empfohlen wird die Grundausbildung 
wie auch die Fortbildung der Justizwachebe‐
diensteten zu verbessern, wobei auf den Um‐
gang mit ausländischen Gefangenen besonde‐
res Augenmerk zu legen ist. 

Eine umfassende diesbezügliche Reform wurde 
bereits gestartet. Darunter fallen Sprachkurse für 
Bedienstete (englisch und russisch) oder Kurse „in 
denen ein Bezug zu den verschiedenen Kulturen, 
Religionen und Mentalitäten hergestellt werden 
soll.“ 

Sonderdienste 
Abs. 92: Die JA Linz betreffend empfiehlt das 
CPT die Anwesenheit eines Arztes für den gan‐
zen Tag sicherzustellen und die Verfügbarkeit 
der Krankenpflege – auch am Wochenende und 
in der Nacht – substantiell zu verstärken.  

Hingewiesen wird auf die gute Arbeit des ärztli‐
chen und pflegerischen Personals, auf die Pläne, 
den Empfehlungen jedoch zu folgen und auch auf 
die Tatsache, dass wegen der zentralen Lage der 
Anstalt in der Stadt Linz jederzeit rasch Hilfe or‐
ganisiert werden kann.

Abs. 95: Das CPT empfiehlt in der JA Wien‐
Josefstadt Schritte zu unternehmen, um einen 
voll qualifizierten Facharzt für Kinder‐ und Ju‐
gendpsychiatrie anzustellen. 
Weiters wurde beanstandet, dass medizinische 
Forschung an Jugendlichen ohne deren Einwilli‐
gung (oder der Vertretungsberechtigten) 
durchgeführt wurde. 

Der Empfehlung wurde gefolgt und ein Kinder‐ 
und Jugendpsychiater im Umfang von 20 Stunden 
beschäftigt.  
Hinsichtlich der Forschung wurde mitgeteilt, dass 
es sich um eine sozialwissenschaftliche und nicht 
um eine medizinische Studie handelt. 

Abs. 96: Empfehlung medizinische Untersu‐
chungen von Gefangenen nicht im Beisein nicht‐
medizinischen Personals durchzuführen.  
Weiters wird die Besorgnis wegen der Behaup‐
tung von Gefangenen ausgedrückt, dass sie 
durch die Polizei vor der Einlieferung misshan‐
delt worden seien, die Ärzte den Verletzungen 
jedoch nicht die entsprechende Aufmerksam‐
keit geschenkt hätten. 

In der Antwort wird betont, dass nur aus speziel‐
len Sicherheitsgründen nicht‐medizinisches Per‐
sonal anwesend ist. 
 
Auf die Behauptung von Gefangenen, Ärzte wür‐
den sichtbare Misshandlungsfolgen durch die 
Polizei nicht die entsprechende Aufmerksamkeit 
zu schenken, wird nicht eingegangen. 
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Abs. 113: Das CPT empfiehlt die Zahl der in der 
psychiatrischen Betreuung qualifizierten Kran‐
kenpflegerInnen sowohl in der JA Mittersteig als 
auch in der Außenstelle Floridsdorf zu erhöhen

Diesbezügliche Verhandlungen sind im Gange.

Betreuung, berufliche Qualifizierung, Freigang, Vorbereitung auf Entlassung
Die Betreuung der Gefangenen 
Abs. 79: Empfohlen wird als vordringliche Maß‐
nahme die Vermischung von jugendlichen und 
erwachsenen Gefangenen in der JA Wien‐
Josefstadt zu beenden; besonders geschultes 
Personal soll sich mit Jugendlichen beschäfti‐
gen. 

Jugendliche werden grundsätzlich getrennt von 
Erwachsenen angehalten und nur in besonderen 
Ausnahmefällen erfolgt eine gemeinsame Anhal‐
tung  (wenn sie im Interesse des Jugendlichen 
gelegen ist). 
Justizwachebedienstete, die ihren Dienst im Ju‐
gendstrafvollzug versehen, haben zusätzliche 
Qualifikationen.

Abs. 80: Empfehlung, Maßnahmen zu ergreifen, 
dass für alle Gefangenen wenigstens eine Stun‐
de Bewegung im Freien täglich einschließlich 
der Wochenenden sichergestellt ist. 
 

Das österreichische Strafvollzugsgesetz sieht eine 
Stunde Bewegung im Freien als subjektives öf‐
fentliches Recht und auch als Pflicht der Insassen 
vor. Das Bundesministerium für Justiz überwacht 
die Einhaltung dieser Bestimmung strikt. 

Abs. 92: Hinsichtlich der Bedingungen, unter 
denen Jugendlichen in der JA Wien‐Josefstadt 
angehalten werden, zeigte sich das CPT besorgt 
und gab diesbezüglich auch eine sofortige Stel‐
lungnahme ab (23. April 2004). Die Beanstan‐
dungen betrafen die mangelnde Bewegung von 
Jugendlichen im Freien und die mangelhafte 
Organisation der Freizeitaktivitäten auch au‐
ßerhalb der Zelle. 

Die Anzahl an Aktivitäten außerhalb des Haft‐
raums, so die Antwort, konnte nunmehr für Ju‐
gendliche auf 5 Stunden gesteigert werden. 5 
zusätzliche Planstellen wurden der JA zugesagt. 
 

Zur Lage der Beschäftigung in den Anstalten
Abs. 83: Eingefordert werden verstärkte Bemü‐
hungen, damit das den Gefangenen angebotene 
Beschäftigungsprogramm verbessert wird. 
 

Hingewiesen wird, dass im Strafvollzug 200 Werk‐
stätten betrieben werden, dass für Jugendliche 
Volks‐ und Hauptschulausbildung angeboten wird 
und für diese Gruppe schließlich Möglichkeiten 
für elf Berufsbildungen vorhanden sind. Erwach‐
sene können in 3 bzw. 3 ½ jähriger Ausbildung 
fünf Berufe erlernen.

Verpflegung in den Anstalten 
Abs. 88: Beschwerden über Menge und man‐
gelnde Vielfalt der Verpflegung in der JA Wien‐
Josefstadt wurden erhoben. Der für die Verpfle‐
gung zur Verfügung stehende Betrag von € 
3.30.‐ pro Gefangenem schien dem CPT bedenk‐
lich.  

In der Antwort wird darauf verwiesen, dass die 
Ökonomien der Justizanstalten einen wesentli‐
chen Teil der verwendeten Nahrungsmittel pro‐
duzieren, wodurch die Kosten niedrig gehalten 
werden.  

Hygiene in den Anstalten 
Abs. 79: Persönliche Hygieneartikel sollen sys‐
tematisch allen Gefangenen zur Verfügung ge‐
stellt werden. 
 

Es wurde generell das Problembewusstsein in 
allen österreichischen Justizanstalten dahinge‐
hend erhöht, dass eine Grundversorgung an Hy‐
gieneartikel zu gewährleisten ist. 

  



96 
 

Kommunikation in den Anstalten (Briefverkehr, Telefongespräche, Besuche)
Abs. 99: Das CPT empfiehlt Möglichkeiten zu 
untersuchen, um in der JA Linz mehr offene 
Besuchseinrichtungen zu schaffen. 

Entsprechende Baumaßnahmen sind in Vorberei‐
tung und die Besuchseinrichtungen werden in 
naher Zukunft zur Verfügung stehen. 

Abs. 100: Das CPT ersucht die Behörden, den 
telefonischen Kontakt jugendlicher Gefangener 
mit der Außenwelt zu fördern und lobt den 
kostenlosen Telefonzugang in der JA Linz.

Es wird zugesichert, den telefonischen Kontakt zu 
unterstützten und die Kosten bei mittellosen Ge‐
fangenen zu übernehmen. 

Abs. 105: Es wird empfohlen, insbesondere das 
interne Beschwerdeverfahren zu überprüfen, 
um zu gewährleisten, dass Beschwerden schrift‐
lich beantwortet werden, Aufzeichnungen über 
Beschwerden geführt werden und die Gefange‐
nen das Beschwerdesystem verstehen und ent‐
sprechend nutzen können. 

In der Antwort werden die bestehenden gesetzli‐
chen Bestimmungen dargelegt und auf die Anre‐
gungen nicht eingegangen.  

Abs. 108: Das CPT empfiehlt, dass die Informa‐
tion bezüglich der internen Regeln routinemä‐
ßig allen Gefangene in einer ihnen verständli‐
chen Sprache bei ihrer Aufnahme mitgeteilt 
wird und Sprachunterrichtsprogramme für aus‐
ländische Gefangene und Bedienstete einzu‐
richten. 

Zur  Zeit liegen die Hausordnungen in 13 Spra‐
chen vor und die Anstaltsleiter werden angehal‐
ten, diese den Gefangenen zur Kenntnis zu brin‐
gen. 
Eine Ausdehnung der Sprachprogramme in den 
Anstalten ist vorgesehen. 

Rechtliche Empfehlungen 
Abs. 102: Das CPT lädt zur Überprüfung der 
Verfahren zur Verhängung von Disziplinarsank‐
tionen ein: beschuldigte Gefangene sollen das 
Recht haben, Zeugen für sich selbst zu benen‐
nen und alle als Beweismittel geführten Perso‐
nen zu befragen. 

Eine Überprüfung der Rechtslage durch das Bun‐
desministerium für Justiz ist vorgesehen, der Per‐
sonalmangel im Strafvollzug bringt es mit sich, 
dass diese Reform nicht an der Spitze der Prioritä‐
tenliste steht. 
 

Abs. 103: Das CPT äußert Vorbehalte dahinge‐
hend, bei Disziplinarverhandlungen andere Ge‐
fangene als Dolmetscher zu verwenden.

Dem wird zugestimmt und ein allgemeiner Erlass, 
der den Bedenken Rechnung trägt, ist in Vorbe‐
reitung.

Abs. 107: Das Komitee empfiehlt, dass die ös‐
terreichischen Behörden ein System mit regel‐
mäßiger Inspektion der Gefängniseinrichtungen 
durch eine unabhängige Institution entwickeln.

Diese Empfehlung wird anerkannt, die Frage der 
Besuchsfrequenz überprüft und auf die laufende 
Diskussion zur Vorbereitung der Ratifizierung von 
OPCAT hingewiesen.

Abs. 118: Das CPT empfiehlt Maßnahmen zu 
ergreifen, um sicherzustellen, dass Unterge‐
brachte bei Überprüfungsverfahren hinsichtlich 
der Unterbringung einen Anwalt zur Seite ha‐
ben. 

Gängige Praxis wird erläutert. 
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6.4 Die Volksanwaltschaft  
Die aus drei Bundesvolksanwälten bestehende Volksanwaltschaft (VA)  in Österreich  ist zum 
einen  als  Verwaltungsorgan  zur  Kontrolle  der  öffentlichen  Verwaltung  eingerichtet.  Zum 
anderen agiert sie als „Ombudsmann“ für jene Bürger, die sich durch Organe der Verwaltung 
ungerecht behandelt  fühlen und die alle Rechtsmittel ausgeschöpft haben. Zusätzlich kann 
die Volksanwaltschaft auch von sich aus tätig werden. Es gibt drei Bundesvolksanwälte, die 
jeweils auf sechs Jahre bestellt sind und in dieser Zeit auch nicht abgesetzt werden können. 
Die  Volksanwaltschaft  ist  in  der  Bundesverfassung  verankert. Die Mitglieder  der Volksan‐
waltschaft sind weisungsfrei und können Missstände  in der Verwaltung nur aufzeigen. Der 
Kontrolle unterliegen alle Behörden der Bundes‐,  Landes‐ und Gemeindeverwaltung. Dazu 
zählen auch die Selbstverwaltungsträger wie die Sozialversicherungsträger und  im Rahmen 
der Privatwirtschaftsverwaltung betriebene Bereiche. Die Behörden sind zur Amtshilfe ver‐
pflichtet,  jedoch können die Volksanwälte nach Abschluss des Prüfungsverfahrens den Be‐
hörden keine Weisungen erteilen, sondern nur Empfehlungen aussprechen. Allerdings sind 
die Organe bei Nichtbeachtung dieser Empfehlungen verpflichtet, dies schriftlich zu begrün‐
den. In laufende Verwaltungs‐ oder Gerichtsverfahren kann die Volksanwaltschaft nicht ein‐
greifen. 

6.4.1 Auswertung der veröffentlichten Eingaben an die Volksanwaltschaft für das Jahr 
2007127 
Insgesamt erreichten die VA 58 Eingaben zum Strafvollzug, wovon acht veröffentlicht wur‐
den. Einleitend wird  zum Kapitel Strafvollzug  festgestellt:  „Aus den Schreiben der Strafge‐
fangenen gewann die VA teilweise den Eindruck, dass Strafgefangene der Meinung sind, sie 
seien rechtlos und daher auch rechtschutzlos. Es scheint, dass viele Strafgefangene die Be‐
schwerde bei der VA als das einzige Mittel zur Abstellung von Missständen betrachten. Dies 
ist  jedoch nicht  richtig.“  (VA 2007, 235)  In der Präambel stellt die VA auch  fest, dass nach 
ihrer Auffassung die Ursache für mehrere Beschwerden nicht in der mangelhaften Aufmerk‐
samkeit  der  Justizverwaltung,  sondern  in  deren mangelhaften  personellen Ausstattung  zu 
suchen ist. 
 
Überbelag Justizanstalt Wien‐Mittersteig 
Beschwerdeführer (B) beschwert sich, nach einer Verurteilung nach § 21 Abs. 2 StGB, über 
die dreimonatige Wartezeit auf die Begutachtung im Maßnahmenvollzug, die er im Normal‐
vollzug zubringen musste. Diese Wartezeit kann am Ende seine Haftzeit verlängern (Vikariie‐
rungssystem). Das Bundesministerium  für  Justiz  argumentiert mit dem  großen Überbelag, 
mit Personalknappheit und hofft durch ein neues Justizzentrum mehr Haftplätze zu erhalten. 
Außerdem werden die Wochenstunden für Psychologen erhöht. 
 
Reduzierte Besuchsmöglichkeit am Wochenende – Justizanstalt Wien‐Mittersteig 
Besucher aus Tirol beschweren sich, dass sie  ihren Sohn nur besuchen können, wenn sie  in 
Wien übernachten, da Besuch am Freitag und Samstag nur bis 11 Uhr möglich ist, an Sonn‐ 

                                                 
127 http://www.volksanwaltschaft.at/bericht/nationalrat/pb‐31/pdf/8.pdf 
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und Feiertagen gar nicht. Das Bundesministerium  für  Justiz bestätigt, dass der Nachtdienst 
am Freitag um 12 Uhr 30 beginnt und dass wegen Personalmangel derzeit eine Ausweitung 
der Besuchszeiten nicht möglich  ist. Die VA sieht keinen Mangel  im Bereich des Bundesmi‐
nisteriums für Justiz. 
 
Vollzugskammer – Verweigerter Ausgang – mangelhafte Prüfung – Prüfungszuständigkeit 
der VA 
B. beschwert sich darüber, dass die JA Hirtenberg den Ausgang verweigert hat, weil sie der 
Ansicht  ist, dass die notwenige Bestätigung über den Aufenthalt  in der Vergangenheit eine 
„Gefälligkeitsunterkunftsbestätigung“ gewesen sei. VA findet nach eingehender Prüfung den 
Bescheid mangelhaft begründet. 
  
Geöffneter Brief und Abbuchung einer Geldbuße – Justizanstalt Garsten 
B. beschwert sich darüber, dass ein Brief vom Vollzugsgericht an  ihn  illegal geöffnet wurde 
und dass eine  verhängte Geldbuße  vom Eigenkonto und nicht  vom Hauskonto  abgezogen 
wurde. Die VA stellt fest, dass der Brief zu Unrecht geöffnet wurde und die Geldbuße vom 
falschen Konto abgebucht wurde. 
 
Öffnung eines Schreibens der VA – JA Graz‐Karlau 
Ein an B. gerichtetes Schreiben der VA wurde  ihm geöffnet übergeben. Dagegen beschwert 
sich der B. Die VA findet die Beschwerde berechtigt. 
 
Probleme bei Besuch – JA Wien Josefstadt 
Eine Besucherin meldet sich zum Besuch an, wartet Stunden, um dann zu erfahren, dass der 
Besuch nicht stattfinden wird. Begründet wird dieser Vorfall durch Personalmangel bei Ge‐
richt, da der vorgesehene Rechtspraktikant, der das Gespräch hätte überwachen sollen, an‐
derweitig beschäftigt wurde. VA rügt mangelhafte Serviceleistung und mangelhafte Informa‐
tion. 
 
Verwechslung wegen Namensgleichheit – Verabreichung eines Suchtersatzstoffes – JA 
Wien‐Josefstadt 
B. wurde in der Krankenstation in der Anstalt mit namensgleichen Insassen verwechselt und 
deswegen wurde ihm irrtümlich Methadon verabreicht. VA rügt die unzureichende Vorsorge 
gegen Verwechslung und bewertet die Beschwerde als berechtigt. 
 
Unberechtigte Öffnung eines Briefes – JA Krems/Stein 
Brief wurde (irrtümlich, wie die Anstalt mitteilt) geöffnet. VA findet Beschwerde berechtigt. 
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6.4.2 Aussendung der Volksanwältin Dr. Gertrude Brinek über bauliche und hygieni-
sche Mängel in der Justizanstalt Stein (November 2008)128 
 
Bauliche Mängel 
In der Justizanstalt Stein werden, so die Aussendung, aufgrund des Überbelags (685 Perso‐
nen im November 2008) teilweise mehrere Personen in einem als Einzelhaftraum konzipier‐
ten Haftraum mit „offenem WC“ angehalten. Konkret davon betroffen  seien  zehn Prozent 
der Insassen (72 Personen): Sie würden mit zumindest einer weiteren Person in einem Haft‐
raum angehalten, in dem der Toilettenbereich nur mittels Mauer und Vorhang vom übrigen 
Haftraum abgetrennt sei. Für die VA stellt diese Unterbringungssituation einen eindeutigen 
Missstand  in  der Verwaltung  dar. Das  Justizministerium  stellte  eine Verbesserung  in Aus‐
sicht, allerdings erst nach Abschluss laufender Sanierungsarbeiten. 
 
Hygienische Bedingungen in der Anstaltsküche in Stein 
Die hygienischen Bedingungen  in der Anstaltsküche  in der Justizanstalt Stein werden  in der 
Aussendung  als  „teilweise  besorgniserregend“  bezeichnet.  Es  seien  Beschwerden  an  die 
Volksanwaltschaft herangetragen worden,  „wonach Küchenbereiche  im Kellergeschoss bei 
starkem Regen überflutet werden. Die dort tätigen Insassen stünden in solchen Fällen wäh‐
rend ihrer Arbeit mit den Füßen in Fäkalien, die aus der Kanalisation stammen.“ 
 
In seiner Stellungnahme verweist das Bundesministerium für Justiz darauf, dass „das Keller‐
geschoss  der  dreigeschossigen  Anstaltsküche  ein  so  genannter  „unreiner  Bereich“  einer 
Großküche  im Sinne des Lebensmittelrechts sei. Fallweise kann die Kanalisation das Regen‐
wasser nicht mehr aufnehmen, Überschwemmungen sind die Folge. Das Bundesministerium 
für Justiz betont, dass in den seltenen auftretenden Fällen die Gesundheit der Insassen nie‐
mals gefährdet war.“  

6.5 Zusammenfassende Ergebnisse 
Die Ergebnisse dieses Kapitels über das Monitoring des Strafvollzugs durch Kontrolleinrich‐
tungen umfassen  zwei Bereiche:  zum einen werden die Aufgaben und Methoden der den 
Strafvollzug  kontrollierenden  Einrichtungen  zusammengefasst und einer Bewertung unter‐
zogen;  zum  anderen  werden  deren  schriftliche Wahrnehmungen  und  Empfehlungen  zu‐
sammenfassend dargestellt. 
 
Die Bestandsaufnahme der Aufgabenstellungen, methodischen Zugänge bei den Visitationen 
und Prüfungen sowie die Frage der Veröffentlichung von Prüfergebnissen der einzelnen Kon‐
trolleinrichtungen zeigt folgendes Bild: 
 
1. Unterschiedliche Aufgabenstellung 
Die  Aufgabenstellungen  der  Kontrolleinrichtungen  sind  unterschiedlich:  Die  Strafvollzugs‐
kommissionen haben die Interessen des Justizministeriums, des Ministeriums für Wirtschaft 
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und Arbeit und jenes für Soziales und Konsumentenschutz im Bereich Strafvollzug ebenso zu 
wahren, so wie zugleich das Laienelement in der Zusammensetzung der Kommission zu rep‐
räsentieren  ist. Das CPT hat  in erster Linie den Strafvollzug unter menschenrechtlichen Ge‐
sichtspunkten  zu  visitieren;  der  Rechnungshof  prüft  unter  primär  betriebswirtschaftlichen 
Gesichtspunkten und die Volksanwaltschaft kann einerseits von sich aus Anstalten besuchen, 
prüft  aber  auch Rechtsentscheidungen,  nachdem  alle  ordentlichen Rechtsmittel  erschöpft 
sind.  
 
Durch die unterschiedlichen Aufgabenstellungen der Kontrolleinrichtungen  ist ein kohären‐
tes Bild sowohl über die Schwächen als auch über die Stärken des Straf‐ und Maßnahmen‐
vollzugs nur  in eingeschränktem Umfang möglich. Die Berichte der Strafvollzugskommissio‐
nen ergeben in der Zusammenschau ein positiveres Bild über die Ausstattung und die recht‐
liche Durchführung des Straf‐ und Maßnahmenvollzugs als sich aus jenen des CPT, aber auch 
der Volksanwaltschaft oder des Rechnungshofes ablesen  lässt. Ein Vergleich der Ergebnisse 
der einzelnen Prüfinstanzen ist insgesamt derzeit nur eingeschränkt möglich. 
 
2. Keine einheitliche methodische Vorgangsweise durch die Kontrolleinrichtungen 
Eine  Konsequenz  der  unterschiedlichen  Aufgabenstellungen  der  genannten  Prüfinstanzen 
sind deren heterogene methodische Zugänge, um die  jeweiligen Aufgaben erfüllen zu kön‐
nen. So angemessen dies einerseits ist, so verwirrend ist das Bild, das durch diese Heteroge‐
nität entsteht, wenn eine Zusammenschau der Prüfergebnisse versucht wird. Diese Proble‐
matik triff die Vorgangsweise der Strafvollzugskommissionen in doppelter Weise: Zum einen 
gibt  es  keine  Abstimmung  in  der  methodischen  Vorgangsweise  zwischen  den  einzelnen 
Kommissionen, mit dem Ergebnis, dass die Berichte in ihrer Qualität differieren und teilweise 
auch  den  Eindruck  vermitteln, Unterschiedliches  beobachtet  oder  erfragt  zu  haben.  Zum 
anderen ist auch der Vergleich der schriftlichen Berichte mit entsprechenden Unsicherheiten 
behaftet. 
 
Auch der Umstand, dass die Mitglieder der hier analysierten Kontrolleinrichtungen zum Teil 
unterschiedlich  beruflich  qualifiziert  sind,  führt  zu  erheblichen methodischen Differenzen. 
Die Laienperspektive im Rahmen der Strafvollzugskommissionen, der betriebswirtschaftliche 
Zugang des Rechnungshofes, der menschenrechtliche des CPT führt nicht nur zu einer hete‐
rogenen methodischen  Annäherung  in  der Wahrnehmung  der  Kontrollaufgaben,  sondern 
auch mit Notwendigkeit zu unterschiedlichen Ergebnissen, wie sie bereits  in Punkt eins an‐
gesprochen wurden.  
 
3. Die Frage der Transparenz: Mitgliederbestellung und Berichtswesen  
Hier ist primär auf den Bestellungsmodus der Mitglieder der Strafvollzugskommissionen kri‐
tisch hinzuweisen. Sie werden durch politische Gremien bestellt und sind zur Verschwiegen‐
heit gegenüber der Öffentlichkeit verpflichtet. Die Berichte der Vollzugskommissionen wer‐
den auch nicht veröffentlicht. Alle anderen Kontrolleinrichtungen veröffentlichen hingegen 
ihre Berichte, wobei hier besonders zu vermerken ist, dass auch die österreichische Bundes‐
regierung ihre Antwort auf den Bericht des CPT der Öffentlichkeit präsentiert hat, ohne dazu 
verpflichtet zu sein.  
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4. Die Frage der Reaktion auf und die Umsetzung der Empfehlungen 
Wie der Bericht zeigt, gibt es unterschiedliche Annäherungen an die Frage, wie die Umset‐
zung von Empfehlungen der Kontrolleinrichtungen geprüft wird. Keine Einrichtung kann die 
Vollzugsanstalten oder das Justizministerium zur Umsetzung von Empfehlungen verpflichten, 
aber die Veröffentlichung von kritischen Wahrnehmungen kann die Wirkung von Kontrolle 
erhöhen. Die Veröffentlichung des CPT‐Berichts und die Verpflichtung nationaler Regierun‐
gen, sich zu den Wahrnehmungen des CPT zu äußern (und allenfalls diese Antworten auch zu 
veröffentlichen) ist die zurzeit weitreichendste Form, Kontrolle zu veröffentlichen und deren 
Wirkung auf diese Weise zu steigern. Die Verpflichtung der Behörden, sich zu erklären, falls 
sie der Kritik der Volksanwaltschaft nicht folgen, ist ein weiteres Modell um die Nachhaltig‐
keit von Kontrolle zu erhöhen. Auf die Prüfergebnisse des Rechnungshofes, die veröffentlicht 
werden, kann die geprüfte Einrichtung antworten, es besteht aber dazu keine Verpflichtung. 
Lediglich die Berichte der  Strafvollzugskommissionen  kennen  keinen wie  immer gearteten 
„Feedback‐Mechanismus“ und verpflichten daher das Bundesministerium für Justiz zu keiner 
Stellungnahme.  
 
5. Gemeinsame Inhalte der Wahrnehmungen der Kontrolleinrichtungen  
Wenn  auch  aus  den  bereits  angeführten  Gründen  ein  direkter  Vergleich  der  Wahrneh‐
mungsberichte in nur eingeschränktem Umfang möglich ist, so sind zusammenfassend doch 
Themenfelder erkennbar, die den Berichten gemeinsam sind.  
 
A) Die personelle Unterausstattung des Straf‐ und Maßnahmenvollzugs 
In erster Linie  ist hier die personelle Unterausstattung des Straf‐ und Maßnahmenvollzugs 
anzuführen, die  in  zahlreichen Berichten  vermerkt  ist. Vom Personalmangel  sind  Insassen 
von Justizanstalten in besonderer Weise betroffen, da alle Lebensbereiche rund um die Uhr 
durch das Personal zu organisieren sind. Dabei bezieht sich der Personalmangel sowohl auf 
die Anzahl der  Justizwachebediensteten als auch auf die Ausstattung des Vollzugs mit Ärz‐
ten,  Krankenpflegepersonal,  Therapeuten,  also  auf  die  Sonderdienste  im  Straf‐  und Maß‐
nahmenvollzug. Auch von nicht ausreichend qualifiziertem Personal  ist  in Berichten die Re‐
de. Kritisiert wird weiters, dass die Sozialarbeit  in den Anstalten unter diesen Bedingungen 
nicht  zur  Betreuung  zur Verfügung  steht,  sondern mit  Krisenmanagement  befasst  ist  und 
auch die Entlassungsvorbereitung, etwa  im Sinne des Sozialtrainings, nur mangelhaft erfol‐
gen kann. Durch fehlendes Personal gibt es im Bereich der Krankenversorgung, der psychiat‐
rischen Behandlung,  im Freizeit‐, Arbeits‐ oder Entlassungsbereich Restriktionen, die  in ver‐
schiedenen Varianten in den Berichten zum Thema gemacht werden. Auf die deprivierenden 
Auswirkungen des Personalmangels  soll hier  auch deswegen besonders hingewiesen wer‐
den, weil  Insassen  von Haftanstalten wegen  ihrer Abhängigkeit  vom Personal –  im Unter‐
schied  zu Personen  in  Freiheit –  kaum über Möglichkeiten  verfügen, diesen durch eigene 
Anstrengungen oder  Leistungen  zu kompensieren. Es wurde  in den Berichten auch darauf 
verwiesen, dass der Personalmangel durch einen  rationelleren Personaleinsatz  vermindert 
werden könnte. 
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B) Betreuung der Gefangenen 
Betreuungsfragen werden  in den Berichten nicht nur  im Zusammenhang mit der Personal‐
malaise angesprochen. Es gibt auch Hinweise auf organisatorische Mängel: Wiederholt wird 
auf die zu geringe Betreuung Jugendlicher verwiesen – vor allem bei intensiveren und länge‐
ren Kontakten mit erwachsenen Straftätern. Besonders fremdsprachige Jugendliche werden 
in Berichten als unterbetreut beschrieben, ebenso wie jene Jugendlichen in Haft, die auffälli‐
ge psychische Probleme haben. Auch die wiederholt monierte geringe Anzahl von Freigän‐
gern wurde  in  einzelnen  Berichten  nicht  zuletzt mit  Betreuungsproblemen  in  Verbindung 
gebracht. Als unterversorgt wurden auch Personen klassifiziert, die in Maßnahmenabteilun‐
gen im Normalvollzug angehalten werden. Gerügt wurde auch die nicht immer sichergestell‐
te Möglichkeit, sich wenigsten eine Stunde pro Tag  im Freien zu bewegen, ebenso wie die 
langen Einschlusszeiten an den Wochenenden (bis zu 67 Stunden). 
 
C) Überbelag in den Anstalten 
Der Personalmangel ist auch im Zusammenhang mit dem Überbelag in den Anstalten zu se‐
hen, ein weiteres gemeinsames Thema, das  in den Berichten behandelt wird. Auch dieses 
Problem  wird  unterschiedlich  gerahmt:  als  humanes,  organisatorisches,  disziplinarisches 
oder auch bauliches Problem, das  jedoch über die Zeit gesehen wegen ergriffener Gegen‐
maßnahmen, aber auch wegen geringerer Verurteilungsraten an Dringlichkeit abgenommen 
hat. 
 
D) Bauliche Mängel 
Auch Anmerkungen zu baulichen Mängeln finden sich in den Berichten, wobei die engen und 
teilweise abgewohnten Verhältnisse  in einigen Anstalten  immer wieder Thema der Bericht‐
erstattung sind. Besondere Relevanz erhalten diese Wahrnehmungen  im Kontext des Über‐
belags in den Anstalten. Gerügt wird Schimmelbildung, Feuchtigkeit, Hitze in den Zellen, un‐
zureichend  entlüftete  Duschräume,  dringend  sanierungsbedürftige  Sanitärräume,  hygieni‐
sche Übelstände  in einer Anstaltsküche, nur durch einen Vorhang verdeckte WCs. Auch das 
Fehlen von „Familienzellen“ wurde kritisiert.  
 
E) Das Ausmaß und die Art der Beschäftigung von Insassen 
Das Ausmaß der Beschäftigung von  Insassen wurde häufig thematisiert, wobei hier auf die 
großen  regionalen Unterschiede aufmerksam zu machen  ist. Beschrieben wird der Mangel 
an Unternehmerbetrieben,  die  ungenügenden  Bemühungen, Unternehmerbetriebe  zu  ak‐
quirieren, oder auch die zeitweise Schließung von Betrieben aus Gründen des Personalman‐
gels. Bei einigen Arbeitsstätten wurde die hohe Dauerlärmbelastung ohne Gehörschutz kriti‐
siert oder die fehlenden Sicherheitsunterlagen bei chemischen Reinigungsmitteln. 
 
F) Probleme mit anstaltsinterner und ‐externer Kommunikation 
Schließlich sei auch noch auf die Probleme  in der Kommunikation hingewiesen, die  in allen 
Berichten eine Rolle spielen. Relevant sind Fragen im Umgang mit dem Briefgeheimnis, Kon‐
takte zur Außenwelt (telefonische Kontakte, Besuche in der Anstalt) oder sprachliche Barrie‐
ren, die eine stetige Quelle von Desorientierung, Missverständnissen oder Benachteiligungen 
bilden.  
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G) Sicherheitsstandard in den Anstalten 
Darunter werden  in  den  Prüfberichten  unterschiedliche  Phänomene  subsumiert. Wahrge‐
nommen wurden bauliche Mängel  im Kontext von Anstaltsumbauten; als verbesserungsbe‐
dürftig wurden  technische Sicherheitsanlagen eingeschätzt, verbunden etwa mit dem Hin‐
weis, dass durch das Bundesministerium  für  Justiz vorgegebene Sicherheitsstandards nicht 
eingehalten würden. Auch  der  Personalmangel wurde  als  Sicherheitsrisiko  klassifiziert,  da 
dadurch nötige Bewachungsleistungen vernachlässigt würden. Das Fehlen von Dolmetschern 
und die  Indienstnahme von  Insassen  für diese Zwecke wurden als weitere Sicherheitslücke 
thematisiert. Ungünstig aufgefallen war auch die nach Ansicht der Prüfer zu seltene und le‐
diglich  stichprobenartige Überprüfung  von  PCs,  die  durch Gefangene  verwendet werden. 
Zum Thema wurde hier auch die Sicherheit von Insassen gemacht: Wahrgenommen wurden 
mangelhaft montierte oder schlecht zugängliche Feuerlöscher oder unfallgefährliche Möbel 
in Anstalten. Aus  internationaler Sicht wurde  schließlich das Tragen von Faustfeuerwaffen 
durch Bedienstete innerhalb der Gefängnisanlage als Sicherheitsproblem eingestuft.  
 

6.6 Perspektiven einer Weiterentwicklung der Kontrolleinrichtungen 
Die bisherigen  zusammenfassenden Anmerkungen  zu den Kontrolleinrichtungen des  Straf‐ 
und Maßnahmenvollzugs, sowie zu deren Wahrnehmungen und Empfehlungen ergibt, dass 
der Straf‐ wie der Maßnahmenvollzug einem „Kontrollpuzzle“ unterliegt, das perspektivisch, 
methodisch und daher  in den Prüfergebnissen heterogen  ist. Das bringt  in der Zusammen‐
schau  der  Kontrollen  nicht  nur  die  oben  bereits  beschriebenen  Schwierigkeiten mit  sich, 
sondern erschwert auch den zuständigen Behörden, Schlussfolgerungen für die weitere Ver‐
besserung des Straf‐ und Maßnahmenvollzugs zu ziehen. Die Formen der bisherigen Kontrol‐
len befördern nicht die nachhaltige Verbesserung bzw. Veränderung eingemahnter Mängel. 
 
Dazu kommt, dass mit Ausnahme des Rechnungshofes, der  im Rahmen  seiner Gebarungs‐
prüfung  der  JA  Stein  betriebs‐  und  personalwirtschaftliche  Parameter  anlegt,  von  keiner 
Kontrolleinrichtung bislang ein systemischer Blick auf das System „Straf‐ und Maßnahmen‐
vollzug“  geworfen wird.  Statt  allein  einzelne Missstände  oder  Verfehlungen  aufzuzeigen, 
könnte künftig ergänzend mehr Gewicht auf die Analyse der Frage gelegt werden, welche 
Systemprobleme zu den „Verfehlungen“ Einzelner geführt haben. Damit würde eine System‐
analyse an die Stelle einer Einzelfallanalyse treten. Damit wäre auch eher ein kreativer Um‐
gang mit Mängeln möglich, weil ein Mangel oder ein Einzelproblem dann als Symptom gele‐
sen werden kann, das ein Systemproblem signalisiert und nicht als ein Fehler, den Einzelper‐
sonen zu verantworten haben. Mit dieser Annäherung an Kontrolle wäre es auch möglich, 
die  Erfüllung  der  Zielsetzungen  des  Straf‐  und Maßnahmenvollzugs  in  die  Prüfung  aufzu‐
nehmen, so wie sie  im § 20 und § 157ff des StVG definiert sind. Auch das wäre eine Frage, 
die  im  Rahmen  einer  systemischen  Analyse  freiheitsbeschränkender  Anstalten  untersucht 
werden könnte. 
 
Dieser Blickwechsel der Kontrolleinrichtungen setzt eine Diskussion über die mögliche Um‐
gestaltung und Weiterentwicklung bestehender, in erster Linie nationaler Kontrollen voraus. 
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Wir möchten zum Abschluss dieses Berichtsteils dazu einige Hinweise geben, die sich aus der 
jüngsten Diskussion des Menschenrechtsbeirats des BMI ableiten lassen. 
 
Am 14. September 2007  lud der Menschenrechtsbeirat  (MRB) des Bundesministeriums  für 
Inneres zur Fachtagung „Ein Nationaler Präventionsmechanismus (NPM) für Österreich – die 
Umsetzung des OPCAT“ in den Justizpalast. Hintergrund dieser Veranstaltung war die Unter‐
zeichnung des OPCAT129 durch Österreich im Jahr 2003, dessen Ratifizierung jedoch von der 
Installierung eines NPM abhängig ist. Der MRB bekundete bei dieser Tagung die Absicht, sich 
zu einem NPM nach den Regeln des OPCAT weiter zu entwickeln. Die rechtliche Vorausset‐
zung dafür ist eine entsprechende Verfassungsänderung, da der MRB selbst in einer Verfas‐
sungsbestimmung des Sicherheitspolizeigesetzes (§ 15a SPG) geregelt ist und daher nur per 
Verfassungsgesetz  seine  Kompetenz  verändern  kann.  Ziel  dieser  Veranstaltung  war,  die 
zweckmäßigste  verfassungsrechtliche  Verankerung  eines NPM  zu  diskutieren.  Im  Übrigen 
sehen sowohl das Regierungsprogramm der vorigen Regierung als auch das aktuelle Regie‐
rungsprogramm (2008 – 2013) die Umsetzung des OPCAT vor.130  
 
Derzeit kann der MRB die Kriterien eines NPM nicht erfüllen, da gemäß des OPCAT und der 
„Pariser Prinzipien“131 durch die enge strukturelle Bindung des MRB und seiner Kommissio‐
nen an das Innenministerium und die paritätische Besetzung der Mitglieder des Beirats (Mit‐
glieder der Zivilgesellschaft und der Ministerien) die von einem NPM zu fordernde Unabhän‐
gigkeit nicht genügend gewährleistet ist. Ein weiteres Hindernis bildet die Erstellung der Ge‐
schäftsordnung des MRB durch eine Verordnung des Bundesministeriums für Inneres.132  
 
Diese Diskussion hat  für den österreichischen Strafvollzug große Bedeutung, da sich  in der 
vollständigen  Erfüllung  des  OPCAT  ein  Kontrollmechanismus  in  seiner  rechtlichen  Kontur 
abzeichnet, der geeignet sein könnte, die hier beschriebenen unterschiedlichen Kontrollper‐
spektiven zu  integrieren. Zudem wäre er mit jener Unabhängigkeit ausgestattet, wie sie bei 
neu etablierten Kontrolleinrichtungen zu erwarten ist.  

                                                 
129 OPCAT = Fakultativprotokoll zum Übereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder 
erniedrigende Behandlung oder Strafe. 
130  Fakultativprotokoll zum Übereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri‐
gende Behandlung oder Strafe  (OPCAT) wurde von der Republik Österreich unterzeichnet  (25. 9. 2003), aber 
nicht ratifiziert, da gemäß Artikel 3 und 17 die Schaffung eines „nationalen Präventionsmechanismus“ vorgese‐
hen ist, wonach innerstaatlich eine oder mehrere Stellen zu schaffen sind, die Besuche von Orten durchführen, 
an denen Menschen gefangen gehalten sind („Orte der Freiheitsentziehung“), um Folter und andere grausame, 
unmenschliche  oder  erniedrigende  Behandlung  oder  Strafe  zu  verhindern.  (OPCAT/WIKIPEDIA,  22.01.09,  2) 
OPCAT wurde am 18. Dezember 2002 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlossen und 
trat am 22. Juni 2006  in Kraft, nachdem die Mindestzahl von 21 Mitgliedern das Fakultativprotokoll ratifiziert 
hatte. 
130 Vgl. Regierungsprogramm 2008 –2013, S. 124; im Übrigen wurde im Rahmen der Tagung darauf verwiesen, 
dass eine Expertengruppe des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes an einem entsprechenden Entwurf 
arbeite.  
131 Die  Pariser  Prinzipien,  von der UNO‐Generalversammlung 1993  verabschiedet,  enthalten  eine Reihe  von 
Grundsätzen  für die Ausgestaltung nationaler Menschenrechtsinstitutionen wie:  juristische Grundlage, klarer 
Auftrag, ausreichende Infrastruktur und Finanzierung, Unabhängigkeit gegenüber der Regierung sowie pluralis‐
tische Zusammensetzung und vor allem Zugänglichkeit für besonders schwache Gruppen. Weitere Informatio‐
nen unter http://www.nhri.net. 
132 Geschäftsordnung des Menschenrechtsbeirates (MRB‐GO) BGBl. II Nr. 395/1999 idF BGBl. II Nr. 260/2004. 
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7. Budget, Personal und bauliche Ausstattung 

7.1 Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben seit 2001 
Tabelle  21  gibt  einen  Überblick  über  die  Entwicklung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  des 
Strafvollzugs  seit 2001.  In den Ausgaben  ist neben den Personalkosten  auch der  Sachauf‐
wand enthalten, das sind sämtliche Aufwendungen, die im Rahmen des Justizvollzugs (außer 
den Personalkosten) anfallen. Die Einnahmen  stammen vor allem aus den Vollzugskosten‐
beiträgen der  Insassen und den Einkünften, die die Anstaltsbetriebe erwirtschaften.  Inflati‐
onsbereinigt hat sich der Saldo  (Ausgaben minus Einnahmen) von 2001 auf 2008 um  rund 
ein Viertel erhöht.  

Tabelle 22: Ausgaben und Einnahmen des Strafvollzugs, 2001 bis 2008 

Jahr 
Ausgaben gesamt 
ohne BIG Mie‐

ten133 
Ausgaben gesamt 
inkl. BIG Mieten

davon Personal‐
aufwand Einnahmen Saldo 

2001  229.241.070 244.486.681 129.730.087 32.222.000 212.264.681 
2002  230.054.000 245.023.993 129.141.000 30.911.000 214.112.993 
2003  252.453.000 268.507.854 130.980.000 40.244.000 228.263.854 
2004  266.509.000 283.567.166 133.012.000 47.727.000 235.840.166 
2005  291.959.000 310.257.926 144.751.000 53.560.000 256.697.926 
2006  293.587.000 313.507.236 153.092.000 31.676.000 281.831.236 
2007  342.139.000 365.865.410 154.888.000 74.513.000 291.352.410 
2008  333.365.000  355.080.292  160.356.000  52.684.000 302.396.292 

 
Diese absoluten Zahlen können zu den insgesamt angefallenen Hafttagen bzw. zum täglichen 
Durchschnittsstand  in  Beziehung  gesetzt werden. Die  durchschnittlichen  Kosten  für  einen 
Insassen an einem Tag in Haft belaufen sich im Jahr 2008 auf knapp über 100 Euro.134  

Tabelle 23: Durchschnittliche Kosten und Einnahmen pro Hafttag in Euro, 2001 bis 2008 

Jahr  Hafttage  Durchschnittlicher 
Insassenstand

Durchschnittskosten 
pro Tag und Insasse

Personalkosten 
pro Hafttag 

Einnahmen 
pro Hafttag

2001  2.547.292  6.979  82,27 50,92  12,6
2002  2.710.046  7.425  81,79 47,65  11,4
2003  2.886.798  7.909  80,84 45,37  13,9
2004  3.083.891  8.449  79,44 43,13  15,5
2005  3.237.234  8869  82,60 44,71  16,5
2006  3.231.266  8853  87,43 47,37  9,8
2007  3.269.465  8957  89,16 47,37  22,8
2008  3.005.523  8214  100,65  53,48  17,6

                                                 
133 Die  Justizverwaltung zahlt  jährlich zwischen 15 und 23,7 Millionen Euro Miete und Betriebskosten an die 
Bundesimmobiliengesellschaft BIG. 
134 Laut Auskunft der Vollzugsdirektion ergibt sich die relativ hohe Steigerung des Durchschnitttagsatzes gegen‐
über 2007 von 89,16 Euro auf 100,65 Euro, somit um 12,9 Prozent durch die Verminderung der Hafttage um 
rund acht Prozent bei gleichzeitiger Saldenerhöhung um 3,8 Prozent. 
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7.2 Personal 
Insgesamt waren am 1.12.2008 3.878 Personen  im Ausmaß von 3.716 Vollbeschäftigungs‐
äquivalenten im Justizvollzug tätig.135 Die überwiegende Mehrheit des Personals sind Exeku‐
tivbedienstete. Die verschiedenen Berufsgruppen, die  in Justizanstalten tätig sind, verteilen 
sich wie in Abbildung 69 dargestellt. In absoluten Zahlen sind 3.063 Exekutivbedienstete (im 
Sinne von Vollbeschäftigungsäquivalenten), 311 Mitarbeiter in Betreuungsdiensten und 269 
Personen in sonstigen Bereichen (z.B. der Verwaltung) beschäftigt.136  

Abbildung 69: Berufsgruppen im Strafvollzug 1.12.2008 – Vollbeschäftigungsäquivalente 

 

Quelle: Vollzugsdirektion/ Personalabteilung 

Die  Betreuungsdienste  bestehen  zu  einem Drittel  aus  ärztlicher  Betreuung,  ein Viertel  ist 
dem Psychologischen Dienst zuzurechnen und ein weiteres Drittel dem Sozialen Dienst.  

Abbildung 70: Betreuungsdienste in Justizanstalten ‐ im Personalstand, Vollbeschäftigungsäquivalente 

 
                                                 
135 Nicht in den Zahlen enthalten sind „zugekaufte“ Dienste, die nicht als Personal zählen, sondern als Ausgaben 
im Sachaufwand enthalten sind. Freie Dienstverträge sind in der Darstellung enthalten. Vgl. Anhang Tabelle 66.  
136 Zusätzlich zählen 73 Bewährungshelfer formal zum Justizpersonal, da sie aus historischen Gründen aus dem 
Vollzugsbudget finanziert werden.  
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Bezogen  auf den durchschnittlichen  Insassenstand  im  Jahr 2008 ergibt  sich ein Verhältnis 
von Insassen zu Personal von 2,2. In dieser Gesamtzahl des Personals sind jedoch auch Mit‐
arbeiter  in Verwaltungsbereichen der Vollzugsdirektion, der Strafvollzugsakademie und Be‐
währungshelfer enthalten. Daher wurde versucht, eine Relation herzustellen, die sich auf in 
Justizanstalten tätiges Personal137 beschränkt: diese liegt bei 2,3 Insassen zu einem Justizbe‐
diensteten.138 Das Verhältnis Insassen‐Personal ist in Gerichtlichen Gefangenenhäusern und 
Strafvollzugsanstalten ähnlich (rund 2,5) und  ist  im Maßnahmenvollzug mit durchschnittlich 
1,4 Insassen pro Justizbediensteten deutlich besser.139 
 
Auf  einen Mitarbeiter  der  Betreuungsdienste  (sozialer,  psychologischer,  ärztlicher  Dienst 
und Seelsorger) entfallen  im Durchschnitt 26  Insassen. Während  in Anstalten des Maßnah‐
menvollzugs das Verhältnis  Insassen  zu Betreuungsdiensten 4,7:1 beträgt, entfallen auf ei‐
nen Mitarbeiter  eines  Betreuungsdienstes  in  einem  Gerichtlichen  Gefangenenhaus  32,  in 
Strafvollzugsanstalten gar rund 42 Insassen.140  
 
Bezieht man  den  Betreuungsschlüssel  nicht  auf  Stand,  sondern  auf  Zugangs‐  und  Entlas‐
sungszahlen, entfallen jährlich weit über 100 Neuzugänge und Entlassungen aus Justizanstal‐
ten auf einen Sozialarbeiter. Pro Mitarbeiter der Betreuungsdienste gab es  im  Jahr durch‐
schnittlich 37 Neuzugänge und 40 Entlassungen. Insbesondere in Gerichtlichen Gefangenen‐
häusern  sind  diese  Zahlen  höher  und  verweisen  auf  eine massive  Belastung  der  Sozialen 
Dienste (über 200 Zugänge bzw. rund 190 Entlassungen pro Sozialarbeiter; 84 Zugänge bzw. 
77 Entlassungen pro Mitarbeiter der Betreuungsdienste).  

Abbildung 71: Personalkosten im Vergleich zu Gesamtkosten des Strafvollzugs, 1989 bis 2008 

 
                                                 
137 Verwaltungspersonal in Justizanstalten wurde bei den Berechnungen nicht ausgeschlossen.  
138 Vgl. Tabelle 67 im Anhang.  
139 Die Exekutivbediensteten, die der Vollzugsdirektion zugerechnet werden, konnten  in der Darstellung nach 
Anstaltstypen  nicht  berücksichtigt werden,  da  es  sich  hierbei  um  eine mobile  Personaleinsatzgruppe  (PEG) 
handelt, die nicht einzelnen Anstalten zugerechnet werden kann.  
140 Mitarbeiter der  Jugendgerichtshilfe wurden hier mitgezählt, da  sich diese  zwar nicht ausschließlich, aber 
doch überwiegend um jugendliche Gefangene in der Justizanstalt Josefstadt kümmern.  
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Die Ausgaben für den Personalaufwand (ohne Bewährungshilfe) betrugen im Jahr 2008 160 
Millionen Euro. Der Anteil der Personalkosten an den Gesamtkosten des Strafvollzugs  ist  in 
den letzten Jahren gesunken.141 Einen auffallenden Sprung in den Gesamtkosten gibt es von 
1993 auf 1994: die Reform des Strafvollzugsgesetzes (BGBl. 799/1993), die Verbesserungen 
etwa hinsichtlich der kollektivvertraglichen Entlohnung oder bei der Sozialversicherung der 
Insassen brachte, zeigt auch auf der Kostenseite Auswirkungen.  

                                                 
141 Die Frage, inwieweit dieser zunehmend geringere Anteil der Personalkosten am Gesamtbudget auch darauf 
zurückzuführen ist, dass Justizpersonal durch „zugekaufte“ Dienste, die nicht als Personalaufwand aufscheinen, 
ersetzt wird, konnte mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet werden. 
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7.3 Bauliche Ausstattung, Auslastung und Formen der Unterbringung  
Dieses Kapitel gibt einen Überblick über die bauliche Ausstattung des österreichischen Straf‐
vollzugs. Neben Informationen zu Haftplätzen und Formen der Unterbringungen (gelockerter 
Vollzug, Einzelunterbringung) und zur Größe der Hafträume wird anhand zweier Kennzahlen 
die Auslastung der  Justizanstalten  (in Relation  zum  täglichen Durchschnittstand bzw.  zum 
Belag)  beschrieben.  

7.3.1 Haftplätze, Auslastung und Formen der Unterbringung nach Anstaltstypen 
Im  Berichtsjahr  2008  standen  8.532  Haftplätze  in  28  österreichischen  Justizanstalten  für 
8.214  Personen  (Durchschnittsstand)  zur  Verfügung.  Dies  entspricht  einer  Auslastung  im 
Jahresmittel von 96 Prozent.142  In Gerichtlichen Gefangenenhäusern  lag die durchschnittli‐
che Auslastung bei 93 Prozent, in Strafvollzugsanstalten bei 100 Prozent und in den Sonder‐
anstalten bei 101 Prozent (vgl. Tabelle 24). Da es sich hierbei um Jahresdurchschnittswerte 
handelt und Justizanstalten schon bei einer Auslastung von 85 bis 90 Prozent als voll belegt 
gelten – schließlich müssen auch zu „Spitzenzeiten“ alle Insassen in den für sie vorgesehenen 
Abteilungen untergebracht werden – muss die  räumliche Situation  im  Jahr 2008  trotz des 
Rückgangs der Haftzahlen weiterhin als angespannt gelten.  

Tabelle 24: Auslastung und Unterbringung nach Anstaltstypen 

Übersicht 2008  Stand  Unterbringung

Art der  
Justizanstalt 

Täglicher 
Durch‐
schnitts‐
stand 

davon 
Auslas‐
tung in % 

Haft‐
plätze

davon Anteil 
gelockerte 

Form d. Unter‐
bringung in %

davon 
Anteil 
Frei‐
gänger 
in %

Haft‐
räume 

davon Anteil  
Einzelunter‐
bringung in % 

Quadrat‐
meter pro 
Insasse 

Gerichtliche 
Gefangenen‐
häuser 

271  93%  290  14%  6%  138  46%  7,7 

Strafvollzugs‐
anstalten   384  100%  386  12%  6%  222  63%  7,7 

Sonderanstal‐
ten für den 
Maßnahmen‐
vollzug  

140  101%  138  22%  13%  81  51%  7,6 

∅ Justiz‐
anstalten 

293  96%  305  13%  6%  159  49%  7, 7 

∅ Summe alle 
Justizanstalten 

8.214  ‐  8.532 1.145  536  4.446 2.383  ‐ 

 
Insgesamt bieten  rund 13 Prozent  aller Haftplätze  in  Justizanstalten die Möglichkeit einer 
gelockerten Form der Unterbringung143.  In den drei Sonderanstalten  für den Maßnahmen‐
vollzug  ist der Anteil der gelockerten Unterbringungsformen mit 22 Prozent deutlich höher 
                                                 
142 Nicht berücksichtigt werden bei der Berechnung der durchschnittlichen Auslastung jene Gefangenen, die in 
Psychiatrischen Krankenanstalten untergebracht waren. Im Durchschnitt befanden sich im Jahr 2008 rund 200 
Gefangene in Psychiatrischen Krankenhäusern, davon im Jahresmittel 21 Personen nach § 429 StPO, 171 nach 
§21(1) StGB und 8 nach §21(2) StGB.  
143 Zur gelockerten Form der Unterbringung wurden Haftplätze  für Freigänger,  in Wohngruppen,  im offenen 
Vollzug, in Wohngemeinschaften und im „Halfway‐House“ zusammengefasst. 
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als  in Gerichtlichen Gefangenhäusern mit 14 Prozent und  in  Strafvollzugsanstalten mit 12 
Prozent. Der Anteil der Haftplätze für Freigänger  liegt sowohl  in Gerichtlichen Gefangenen‐
häusern als auch in Strafvollzugsanstalten bei sechs Prozent, in den Sonderanstalten für den 
Maßnahmenvollzug bei 13 Prozent.  
 
Rund die Hälfte aller Hafträume  in österreichischen  Justizanstalten  ist  jeweils  für Einzelun‐
terbringung bzw. zur gemeinsamen Unterbringung von mehreren Häftlingen vorgesehen.144 
In Gerichtlichen Gefangenenhäusern liegt der Anteil der Hafträume zur Einzelunterbringung 
mit 46 Prozent niedriger  als  in  Strafvollzugsanstalten, wo  fast  zwei Drittel der  Insassen  in 
einem Einzelhaftraum untergebracht werden können. In den Sonderanstalten für den Maß‐
nahmenvollzug  liegt der Anteil der Einzelhafträume bei 51 Prozent. Durchschnittlich stehen 
einem Gefangenen in Österreich 7,7 Quadratmeter Haftraum zur Verfügung.  

7.3.2 Auslastung, Belagsquote und Formen der Unterbringung nach Anstalten 
Vergleicht man einzelne Anstalten miteinander,  so ergeben  sich deutliche Unterschiede  in 
Auslastung und Form der Unterbringung (vgl. Abbildung 72 für Gerichtliche Gefangenenhäu‐
ser). Die Justizanstalt Wien Josefstadt weist mit einer Auslastung von 113 Prozent eine starke 
Überbelegung für das Jahr 2008 auf. Ebenso müssen die Justizanstalten Graz‐Jakomini (102 
Prozent) und Feldkirch  (101 Prozent) als überausgelastet gelten.  Im Gegensatz dazu  finden 
sich unter den Gerichtlichen Gefangenenhäusern auch Anstalten, die deutlich unter der er‐
rechneten durchschnittlichen Auslastungsquote von 93 Prozent liegen, so etwa die Justizan‐
stalten Krems (48 Prozent), Ried (69 Prozent), Leoben (75 Prozent) und Klagenfurt (77 Pro‐
zent).  
 
Abbildung 72: Auslastung und Form der Unterbringung in Gerichtlichen Gefangenenhäusern145  

 

 
Die  durchschnittliche Auslastung  der  Strafvollzugsanstalten  (vgl. Abbildung  73)  beträgt  99 
Prozent,  also  nahezu  Vollauslastung.  Die  Schwankungsbreite  bewegt  sich  zwischen  einer 

                                                 
144 Der Vergleich der Zahlen mit Deutschland zeigt ein ähnliches Verhältnis von Einzelunterbringung  (56 Pro‐
zent)  zu  gemeinsamer Unterbringung  (44  Prozent)  in  der  Bundesrepublik.  (vgl.  Zweiter  Periodischer  Sicher‐
heitsbericht, S. 615).  
145 Vgl. Tabelle 68 im Anhang. 
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maximalen  Auslastung  von  106  Prozent  in Wien‐Simmering  und  der  niedrigsten  Auslas‐
tungsquote von 91 Prozent in der Justizanstalt Schwarzau. Neben Simmering ist auch für die 
Strafvollzugsanstalten Garsten  und Graz  Karlau mit  104  bzw.  102  Prozent  Auslastung  für 
2008 eine Überbelegung  zu  konstatieren.  Etwas unter der errechneten durchschnittlichen 
Auslastungsquote  liegt neben der Justizanstalt Schwarzau auch die Strafvollzugsanstalt Hir‐
tenberg (96 Prozent). 

Abbildung 73: Auslastung und Form der Unterbringung in Strafvollzugsanstalten und Sonderanstalten für den 
Maßnahmenvollzug146 

 

 
Abbildung 72 und Abbildung 73 weisen auch den Anteil an Haftplätzen  in gelockerter Form 
aus.  Es  zeigt  sich,  dass  es  in Wels  (mit  60  Prozent),  Leoben  (mit  53  Prozent)  und  Graz‐
Jakomini (mit 41 Prozent) deutlich mehr Plätze für gelockerte Vollzugsformen gibt als in den 
anderen Gerichtlichen Gefangenenhäusern. Der  Anteil  gelockerter  Formen  der Unterbrin‐
gung ist in den Strafvollzugsanstalten etwas geringer als in Gerichtlichen Gefangenenhäusern 
und deutlich geringer als  in den Sonderanstalten  für den Maßnahmenvollzug. Als Ausnah‐
men  sind  hier  die  Strafvollzugsanstalten Wien‐Simmering,  Hirtenberg  und  Schwarzau mit 
einem Anteil gelockerter Unterbringungsmöglichkeiten von rund einem Viertel der Haftplät‐
ze  zu  nennen. Die meisten Haftplätze  im  gelockerten  Vollzug  in  Sonderanstalten  für  den 
Maßnahmenvollzug finden sich in Wien‐Favoriten (39 Prozent).  
 
Belagsquote 
Ein anderes Maß zur Beschreibung der Auslastung der Justizanstalten bietet die so genannte 
„Belagsquote“. Zum Belag zählen, anders als zum Stand, alle „Anwesenden“  in einer Justiz‐
anstalt.147 In Abbildung 74 werden die Belagsquote der Jahre 2007 und 2008 für Gerichtliche 
Gefangenenhäuser  (GGH), Strafvollzugsanstalten  (StVA) und Sonderanstalten  für den Maß‐
nahmenvollzug (SAM) miteinander verglichen.  
 

                                                 
146 Vgl. Tabelle 69 im Anhang. 
147 Zum Stand zähen alle Insassen, die zum Abfragezeitpunkt „aktenmäßig“ in der Justizanstalt sind. Passanten 
von anderen Justizanstalten werden nicht zum Stand gezählt.  
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Abbildung 74: Belagsquote nach Anstalten, 2007/ 2008 

 

In Gerichtlichen Gefangenenhäusern liegt die Belagsquote im Jahr 2008 durchwegs unter der 
des Vorjahres,  in einigen Anstalten  (Feldkirch,  Jakomini, Klagenfurt, Krems und Ried) sogar 
deutlich  (17 bis 25 Prozent) niedriger. Auch wenn  in einigen Strafvollzugsanstalten  im  Jahr 
2008 weniger Belagsdruck spürbar war und es  in den  Justizanstalten Garsten, Graz‐Karlau, 
Simmering und Suben zu einem Rückgang um  rund acht Prozent kam, sind doch nicht alle 
Strafvollzugsanstalten substantiell weniger belegt als im Vorjahr; in Stein und in der Schwar‐
zau ist die Belagsquote 2008 sogar etwas höher als im Jahr 2007. In den Sonderanstalten für 
den Maßnahmenvollzug  kommt es  im  vollbelegten  Favoriten  (Belagsquote 2007: 100 Pro‐
zent) zu einem  leichten Rückgang, am Mittersteig geht die Belagsquote etwas zurück, wäh‐
rend  sie  in Göllersdorf, der Anstalt  für  „geistig  abnorme“, unzurechnungsfähige  Straftäter 
leicht ansteigt. Spitzenwerte bei der Belagsquote im Jahr 2008 verzeichnen die Justizanstal‐
ten Wien‐Simmering, Wien‐Josefstadt, Graz‐Karlau, Garsten und Göllersdorf mit einer Quote 
von über 100 Prozent. 
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Abbildung 75: Quadratmeter pro Haftplatz in Gerichtlichen Gefangenenhäusern, 2008148   

 

 
Abbildung 75 beschreibt die unterschiedlichen  räumlichen Kapazitäten und den Anteil der 
Einzelhafträume  in Gerichtlichen Gefangenenhäusern. Durchschnittlich stehen einem  Insas‐
sen  dort  7,7 Quadratmeter  Haftraum  zur  Verfügung.  Überdurchschnittlich  viel  Raum  pro 
Haftplatz  gibt  es  in  den  Justizanstalten  Wien‐Josefstadt  (9,8  Quadratmeter)  und  Graz‐
Jakomini  (9,5 Quadratmeter). Dabei  ist  jedoch  zu bedenken, dass  in Wien‐Josefstadt  zwei 
Drittel  der  Gefangenen  in  Mehrpersonenräumen  untergebracht  sind,  während  in  Graz‐
Jakomini etwas mehr als die Hälfte aller Hafträume  für Einzelunterbringungen vorgesehen 
sind. Überdurchschnittlich viele Quadratmeter pro Haftplatz in Verbindung mit einem hohen 
Anteil an Einzelhafträumen gibt es in den Justizanstalten Leoben und Wiener Neustadt. Auch 
in der  Justizanstalt Wels  stehen mit 8,6 Quadratmetern mehr Haftraum pro Haftplatz  zur 
Verfügung als durchschnittlich  in Gerichtlichen Gefangenenhäusern. Umgekehrt haben die 
Insassen in den Justizanstalten Korneuburg, Ried, St. Pölten, Krems und Steyr mit unter sechs 
Quadratmetern pro Haftplatz im Vergleich zum Gesamtmittel von 7,7 Quadratmetern unter‐
durchschnittlich wenig Raum  zur Verfügung. Besonders gering  ist der Anteil an Einzelhaft‐
räumen in der Justizanstalt Steyr.  
 
Unter den Strafvollzugsanstalten  (vgl. Abbildung 76) weist die  Justizanstalt Graz Karlau mit 
rund  zehn Quadratmetern  Haftraum  pro  Insasse  den  höchsten Wert  auf.  Ebenfalls mehr 
Haftraum als  im Gesamtdurchschnitt gibt es  in Gerasdorf, Garsten und Wien‐Simmering.  In 
Gerasdorf fällt im Vergleich mit den anderen Strafvollzugsanstalten auf, dass die Gefangenen 
fast ausschließlich  (zu 95 Prozent)  in Einzelhafträumen untergebracht sind.  In der  Justizan‐
                                                 
148 Vgl. Tabelle 70 im Anhang. 
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stalt  Stein  kann  ebenfalls  ein  hoher  Anteil  der Gefangenen  in  Einzelhafträumen  unterge‐
bracht werden und mit 7,9 Quadratmetern pro Haftplatz  gehört  sie  zu den Anstalten mit 
vergleichsweise viel Haftraum pro Insasse.  

Abbildung 76: Haftraum pro Haftplatz in Strafvollzugsanstalten und Sonderanstalten für den 
Maßnahmenvollzug, 2008149   

 

 
Bei den drei Sonderanstalten  liegen Wien‐Favoriten und Göllersdorf mit  jeweils 6,5 Quad‐
ratmetern unter dem Durchschnitt; in Wien‐Mittersteig steht den Insassen mit 9,6 Quadrat‐
metern im Schnitt mehr Haftraum zur Verfügung. 

                                                 
149 Vgl. Tabelle 70 im Anhang. 
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Glossar 
Allgemeines Abkürzungsverzeichnis
Abkürzung  Bedeutung 
BGBl  Bundesgesetzblatt 
BMJ  Bundesministerium für Justiz 
BRZ  Bundesrechenzentrum 

CPT 
Europäisches Komitee zur Verhütung von Folter und unmenschlicher 
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe 

FD  Führendes Delikt 
FS  Freiheitsstrafe 
GGH  Gerichtliche Gefangenenhäuser 
IVV  Integrierte Vollzugsverwaltung 
JA  Justizanstalt 

OPCAT 
Fakultativprotokoll zum Übereinkommen gegen Folter und andere 
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe 

RH  Rechnungshof 
SAM  Sonderanstalten für den Maßnahmenvollzug 
SMG  Suchtmittelgesetz 
StGB  Strafgesetzbuch 
StPO  Strafprozessordnung 
StVA  Strafvollzugsanstalt 
StVG  Strafvollzugsgesetz 
VD  Vollzugsdirektion 
 
Justizanstalten 
Abkürzung  Justizanstalt  Abkürzung  Justizanstalt 
EIS  Eisenstadt  WNE  Wiener Neustadt 
FDK  Feldkirch  GAR  Garsten 
INN  Innsbruck  HIR  Hirtenberg 
JAK  Graz Jakomini  KAR  Graz Karlau 
JOS  Wien Josefstadt  SIM  Simmering 
KLA  Klagenfurt  SON  Sonnberg 
KOR  Korneuburg  STN  Stein 
KRD  Krems an der Donau  SUB  Suben 
LBN  Leoben  GER  Gerasdorf 
LIN  Linz  SWR  Schwarzau 
RIE  Ried  FAV  Wien Favoriten 
SAL  Salzburg  GOE  Göllersdorf 
SPO  St. Pölten  MST  Wien Mittersteig 
STY  Steyr  ERD  Erdberg (bis 2002) 
WEL  Wels 
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Staatsbürgerschaft 
Kategorie  Staatsbürgerschaft 
Ö  Österreich 
Drittstaatsangehörige    Alle Staaten, die nicht der Europäischen Union angehören.  

EU 
EU Mitgliedschaft aus heutiger Sicht (mit Stand 1. Jänner 2009). 
Staaten, die erst im Beobachtungszeitraum Mitglied der Euro‐
päischen Union wurden, zählen als EU‐Mitgliedsstaaten.  

Südosteuropa (ohne EU) 
Türkei, Serbien, Kroatien, Bosnien‐Herzegowina Mazedonien, 
Montenegro, Albanien, Kosovo 

Ex‐UDSSR 
Russland, Ukraine, Weißrussland, Kasachstan, Georgien, Aser‐
baidschan, Litauen, Moldawien/Moldau, Lettland, Kirgisistan, 
Tadschikistan, Armenien, Turkmenien, Estland 

West‐ und Zentralafrika 

Benin, Burkina Faso, Elfenbeinküste, Gambia, Ghana, Guinea, 
Guinea‐Bissau, Kap Verde, Liberia, Mali, Mauretanien, Niger, 
Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Togo, Angola, Äquatorialguinea, 
Gabun, Kamerun, Dem. Rep. Kongo, Rep. Kongo, Sao Tome und 
Principe, Sambia, Tschad, Zentral Afrikanische Rep. 

Sonstige  Sonstige Nationen, Staatenlose 
 
Haftstatus 
Kategorie  Haftstatus laut IVV 
Untersuchungshaft  Untersuchungshaft, Verwahrungshaft 

Untergebracht  Untergebracht,  § 429 StPO, § 438 StPO 

Strafhaft 
Strafhaft, Strafhaft nach § 173 (4) StPO, Finanzstrafhaft, Fi‐
nanzstrafhaft § 173 (4) StPO, Verwaltungshaft, Verwaltungshaft 
§ 173 (4) 

Sonstige Haft  Sonstige Haft, Auslieferungshaft, Schubhaft 
 
Vollzugsstatus 
Kategorie  Vollzugsstatus laut IVV 
Jugendstrafvollzug  Jugendstrafvollzug, dem Jugendstrafvollzug unterstellt 
Gelockerter und Ent‐
lassungsvollzug 

Entlassungsvollzug, gelockerter Vollzug  

Erstvollzug  Erstvollzug 
Normalvollzug  Normalvollzug 

Sonstiger  
Vollzugsstatus 

§ 129 StVG, § 21 StGB, § 22 StGB, §23 StGB, § 68a StVG, Ersatz‐
taft gem. § 5 Abs. 3 StVG, Kind, Mutter‐Kind‐Abteilung, Sicher‐
heitsvollzug, Vollzug an Fahrlässigkeitstätern, Vollzug an Lun‐
gentuberkuloseerkrankten 
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Delikte 
Kategorie  Delikte 
Strafbare Handlungen 
gegen Leib und Leben 

Deliktsgruppe nach dem StGB §§ 75 ‐ 95 

Strafbare Handlungen 
gegen die Freiheit 

Deliktsgruppe nach dem StGB §§ 99 – 110 

Strafbare Handlungen 
gegen fremdes Vermögen 

Deliktsgruppe nach dem StGB §§ 125 – 168e 

Strafbare Handlungen 
gegen die sexuelle Integ‐
rität und Selbstbestim‐
mung 

Deliktsgruppe nach dem StGB §§ 201 – 220a 

Strafbare Handlungen 
gegen das SMG 

Delikte das Suchtmittelgesetz betreffend, vor allem § 27, 
28 (28a) SMG 

Indexcrimes 
Angelehnt an die Konventionen des European Sourcebook 
of Crime and Criminal Justice Statistics (alle Delikte inklusi‐
ve Beteiligung und Versuch) 

Vorsätzliche Tötung 
§ 75 StGB Mord, § 76 StGB Totschlag, § 78 Mitwirkung am 
Selbstmord, § 79 Tötung eines Kindes bei der Geburt, § 86 
Körperverletzung mit tödlichem Ausgang 

Körperverletzung/ tätli‐
cher Angriff 

§ 83 StGB Körperverletzung, § 84 StGB Schwere Körperver‐
letzung, § 85 StGB Körperverletzung mit schweren Dauer‐
folgen, § 87 StGB Absichtliche schwere Körperverletzung 

Vergewaltigung 
§ 201 StGB Vergewaltigung, § 202 StGB Geschlechtliche 
Nötigung, § 205 StGB Sexueller Missbrauch einer wehrlo‐
sen oder psychisch beeinträchtigten Person  

Sexueller Missbrauch 
Minderjähriger 

§ 206 StGB Schwerer sexueller Missbrauch von Unmündi‐
gen, § 207 StGB Sexueller Missbrauch von Unmündigen, 
§ 207b StGB Sexueller Missbrauch von Jugendlichen 

Raub 
§ 142 StGB Raub, § 143 StGB Schwerer Raub, § 131 StGB 
Räuberischer Diebstahl 

Diebstahl 

§ 127 StGB Diebstahl, § 128 StGB Schwerer Diebstahl, § 129 
StGB Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen, § 130 
StGB Gewerbsmäßiger Diebstahl und Diebstahl im Rahmen 
einer kriminellen Vereinigung, § 136 StGB Unbefugter 
Gebrauch von Fahrzeugen § 141 StGB Entwendung 

Betrug 
§ 146 StGB Betrug, § 147 StGB Schwerer Betrug, § 148 StGB 
Gewerbsmäßiger Betrug, § 149 StGB Erschleichung einer 
Leistung, § 150 StGB Notbetrug 

Drogendelikte 
Delikte das Suchtmittelgesetz betreffend, vor allem § 27, 
28 (28a) SMG 
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